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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR MONUMENTO INTE-
GRANTE DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION
al Templo de Huayllay Grande, ubicado entre los jirones
Progreso, Tumbes, Lima, Huanta y la Plaza Principal del
distrito de Huayllay Grande, provincia de Angaraes,
departamento de Huancavelica.

Articulo 2°.- ENCARGAR la Direccién del Instituto
Nacional de Cultura Huancavelica, realice el registro e
inventario de los Bienes Muebles que posee el Templo.

Articulo 3°.- ENCARGAR a la Direccion del Instituto
Nacional de Cultura Huancavelica, hacer de conocimiento
de las autoridades Municipales la condicién monumental
del Templo y su entorno, no debiendo construir
edificaciones que obstruyan las visuales del Templo y
emplazamiento que atenten la preservacion de las
estructuras del mismo.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcion en los Registros
Publicos de la condicién de Patrimonio Cultural de la
Nacién del inmueble a que se refiere el articulo 1° de la
presente Resolucién.

Articulo 5°.- Es obligacion de los propietarios,
autoridades locales y regionales someter a la aprobacién
y supervision del Instituto Nacional de Cultura cualquier
intervencion a realizarse en el Monumento a que se refiere
el articulo 1° de la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ALEJANDRO FALCONI VALDIVIA
Encargado de la Direccion Nacional

21703

Precedentes de Observancia Obligatoria
aprobados en Sesion de Sala Plena de
la Junta de Apelaciones de Reclamos
de Usuarios del 22 de setiembre de
2005

RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 001-2005-OS/JARU

Lima, 5 de diciembre de 2005
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 100° del Reglamento General del
Organismo Supervisor de la Inversiéon Privada en
Energia -OSINERG! faculta a los érganos de esta
institucion a emitir precedentes de observancia obligatoria
cuando, al resolver casos particulares en dltima instancia
administrativa, interpreten de manera expresa y general
el sentido de las normas.

Que, el articulo 48° del referido reglamento establece
que la funcién de solucion de reclamos de usuarios de
los servicios publicos de electricidad y gas natural por
red de ductos es ejercida, en segunda y Ultima instancia
administrativa, por la Junta de Apelaciones de Reclamos
de Usuarios -JARU.

Que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 12° del
Reglamento de la JARU? corresponde a la Sala Plena
aprobar los precedentes de observancia obligatoria sobre
la base de los criterios aprobados por las Salas
Unipersonales o las Salas Colegiadas de la JARU en las
resoluciones que hayan emitido.

Que, en la sesién de Sala Plena realizada el 22 de
setiembre de 2005, se acordé aprobar dos precedentes
de observancia obligatoria referidos a la interpretacion
de normas que las salas de la JARU han realizado en
procedimientos administrativos de reclamo de usuarios
del servicio publico de electricidad.

Que, el articulo 13° del Reglamento de la JARU
dispone que los precedentes de observancia obligatoria
que se aprueben en Sala Plena deben ser publicados en
el diario oficial;

Por lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en
el Reglamento de la Junta de Apelaciones de Reclamos
de Usuarios;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Disponer la publicacién de los
precedentes de observancia obligatoria aprobados en la
Sesion de Sala Plena de la Junta de Apelaciones de
Reclamos de Usuarios del 22 de setiembre de 2005,
cuyos textos se incluyen en el Anexo que forma parte
integrante de la presente resolucion; asi como las
resoluciones de las salas de la JARU sobre la base de
las cuales se han elaborado los citados precedentes.

Articulo Segundo.- Los precedentes antes indicados
seran de obligatorio cumplimiento a nivel nacional desde
el dia siguiente de la publicacion de la presente
resolucion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Con la intervencion y voto favorable de los sefiores
Vocales Fabricio Orozco Velez, Ricardo Braschi O"Hara,
José Luis Sardén de Taboada, Pedro Villa Durand, Claudia
Diaz Diaz y Jorge Céardenas Bustios.

FABRICIO OROZCO VELEZ
Presidente
Sala Plena JARU

1 Aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM (publicado el 9 de mayo de
2001).

2 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 312-2004-0OS/CD (publicada
el 5 de diciembre de 2004) modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 259-2005-0S/CD (publicada el 2 de setiembre de 2005).

PRECEDENTE DE OBSERVANCIA
OBLIGATORIA N° 001

INTERPRETACION DE LOS NUMERALES 1.5Y 2.7
DE LA DIRECTIVA DE RECLAMACIONES DE
USUARIOS DEL SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD

En una relacion de consumo, los consumidores o
usuarios tienen derecho a recibir una prestacién
satisfactoria por parte de su proveedor y, de no
producirse tal situacion, a contar con los mecanismos
necesarios que le permitan que se efectie la
correspondiente correccion.

En tal sentido, el numeral 2.1 de la Directiva de
Reclamaciones de Usuarios del Servicio Publico de
Electricidad® (en adelante la Directiva) contempla como
uno de los objetos posibles de reclamo la facturacion
mensual del consumo.

En este tipo de reclamos corresponde analizar
diversos factores para determinar si el consumo
cuestionado fue demandado en el suministro y, por tanto,
si la facturacion es la correcta. Entre ellos, se evalla el
estado del sistema de medicion que registr6 dichos
consumos.

Al respecto, es obligacién de las empresas
concesionarias de distribucién de energia eléctrica (en
adelante las concesionarias) el garantizar el correcto
funcionamiento del medidor al momento de su instalacién
mediante las pruebas técnicas que establezca la
normativa vigente; sin perjuicio del derecho del usuario
de solicitar, con posterioridad, la contrastacion del
medidor, en los términos establecidos en la norma técnica
de contraste vigente.

En consecuencia, la contrastacién es uno de los
medios probatorios a evaluar cuando lo que es materia
de cuestionamiento es el consumo facturado (que se
realiza sobre la base de los registros del medidor) o
concretamente el funcionamiento del equipo de medida.

El numeral 2.7 de la Directiva dispone que “cualquiera
de las partes podra solicitar la intervencion de las

1 Directiva N°001-2004-OS/CD, aprobada por Resolucion N° 345-2004-0S (publi-
cada el 28 de diciembre de 2004).
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empresas contrastadoras autorizadas por el
INDECOPI"; que “las partes deberén probar los hechos
que aleguen en el procedimiento”; y que concluido el
procedimiento declarandose infundado el reclamo “el
usuario asumira el costo total de las pruebas” pudiendo
la concesionaria “incluir el costo respectivo en el siguiente
recibo mensual del servicio”.

Sobre lo anterior, cabe indicar que si bien la carga de
la prueba recae en quien afirma un hecho, para ello se
requiere que dicho agente esté en condiciones de ofrecer
ese medio probatorio.

En los casos materia de andlisis (exceso en el
consumo facturado o incorrecto funcionamiento del
medidor) para poder ofrecer la contrastacion como medio
probatorio para acreditar lo alegado, se requiere tener
conocimiento de la posibilidad de ofrecer dicha prueba y
de los elementos relevantes relacionados con aquélla,
como las empresas autorizadas para hacerla y sus
costos; informacion que normalmente desconocen los
usuarios del servicio publico de electricidad.

El numeral 1.5. de la Directiva establece que las
concesionarias deberan informar al usuario “sobre los
requisitos, deberes y derechos y demas aspectos

relacionados con el servicio publico que éste brinde, asi

como el procedimiento administrativo de reclamos”.

En consecuencia, esta Junta, en diversas
resoluciones emitidas, ha considerado que, cuando se
formule un reclamo en el que se cuestione el consumo
facturado o el funcionamiento del medidor, a efectos de
que el usuario pueda tener la posibilidad de ofrecer un
medio probatorio idéneo para sustentar su pretension, la
concesionaria debe proporcionarle la relaciéon de
empresas autorizadas por el Indecopi para contrastar el
tipo de medidor instalado en su suministro o por el Servicio
Nacional de Metrologia de la mencionada agencia de
competencia, en aquellos casos en que no exista una
empresa autorizada para contrastar un determinado tipo
de medidor; asi como sus costos.

Excepcionalmente, de darse el caso en que el Servicio
Nacional de Metrologia del Indecopi no esté en posibilidad
técnica de efectuar la contrastacion, en aplicacion de los
Principios de Impulso de Oficio? y Verdad Material® -
numerales 1.3.y 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar
de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante LPAG*)- a fin de no privar al usuario del derecho
a ofrecer este medio probatorio para sustentar su
pretensiéon, esta Junta ha considerado que la
concesionaria debera informarle de aquellas entidades,
que aunque no cuenten con autorizacion del Indecopi,
estén en capacidad técnica de realizar el contraste al
tipo de medidor instalado en el suministro y que no estén
econdmicamente vinculadas a ella; asi como sus
respectivos costos.

Para tal efecto, es de aplicacién lo dispuesto en el
articulo 7° del Reglamento para la Autorizacion y
Supervision de Entidades Contrastadoras® que establece
los supuestos en que una empresa se considera
econdémicamente vinculada a una concesionaria de
distribucion de energia eléctrica.

Por otro lado, en los casos en que el consumo sea
registrado con un sistema de medicién indirecta, dado
que el mal funcionamiento de los reductores de corriente
también podria ocasionar errores en la energia facturada,
esta Junta ha considerado que la concesionaria debe
informar a dichos usuarios la relacién de empresas no
vinculadas a ella econémicamente que tengan capacidad
técnica para verificar el funcionamiento de los reductores
de corriente.

De lo sefialado en los parrafos precedentes se
concluye que esta Junta ha interpretado que la obligacién
que tienen las empresas concesionarias de distribucién
de energia eléctrica de informar a sus usuarios sobre
sus derechos relacionados con la prestacion del servicio
que les brinda y el procedimiento de reclamos, incluye la
informacion relevante referida a la prueba de contraste y
a la prueba a los reductores de corriente, ya que, como
se ha mencionado, resultan ser medios probatorios que
podrian permitirle sustentar su posiciéon en cuanto a un
posible exceso en el consumo facturado o a un mal
funcionamiento del medidor.

Cabe sefialar que una vez que se le haya brindado
toda la informacion al usuario, correspondera a éste
decidir la realizacion de las pruebas al medidor y, de ser
el caso, a los reductores de corriente, tomando en
consideracion que el numeral 2.7 de la Directiva dispone
que su costo serd trasladado al usuario al concluir el

procedimiento si su reclamo es declarado infundado.

En consecuencia, en aquellos procedimientos en que
la concesionaria no inform6 al usuario sobre la posibilidad
de ofrecer la contrastacion como medio probatorio, o lo
hizo de manera inadecuada, y emitié6 pronunciamiento
sin merituar dicha prueba, esta Junta ha considerado
que se habria configurado la causal de nulidad
establecida en el numeral 1) del articulo 10° de la LPAG
(contravencion a normas de caracter reglamentario:
numerales 1.5 y 2.7 de la Directiva).

Asimismo, en aplicacion de lo establecido en el
articulo 217° numeral 2) de la LPAG, que establece que
constatada la existencia de una causal de nulidad, la
autoridad, ademés de la declaracién de nulidad, dispondra
la reposicion del procedimiento al momento en que el
vicio se produjo cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo del asunto, esta Junta dispuso retrotraer
aquellos procedimientos en los que la concesionaria no
informé al usuario sobre la prueba de contraste -o lo hizo
inadecuadamente- a una etapa previa a la emision de la
resolucion de primera instancia, a fin de que cumpla con
proporcionarle dicha informacion correctamente.

Es importante sefialar que de existir una contrastacion
(realizada a iniciativa de cualquiera de las partes) que
sea posterior al periodo de facturaciéon cuestionado, la
concesionaria debera resolver el reclamo considerando
dicho medio probatorio; sin perjuicio del derecho del
usuario de solicitar, dentro de otro procedimiento de
reclamo, una nueva prueba, cuyos resultados seran de
aplicacion para el periodo posterior a la fecha de
realizacion de la primera contrastacion.

Por lo expuesto, considerando que en las
Resoluciones N°. 1504-2005-0OS/JARU, 1537-2005-0S/
JARU-SU2 y 1886-2005-OS/JARU-SU2, entre otras,
esta Junta ha interpretado de manera general el sentido
de las normas referidas a la obligacion de las empresas
concesionarias de distribucién de energia eléctrica de
informar a sus usuarios sobre los derechos relacionados
con la prestaciéon del servicio y el procedimiento de
reclamo (numeral 1.5. de la Directiva); y a la carga de la
prueba en el referido procedimiento (numeral 2.7 de la
Directiva), se acuerda aprobar el siguiente precedente
de observancia obligatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12° del Reglamento de la Junta
de Apelaciones de Reclamos de Usuarios®:

Cuando un usuario reclame el consumo facturado o
cuando cuestione concretamente el funcionamiento del
sistema de medicidn, la obligaciéon de informar a que se
refiere el numeral 1.5 de la Directiva de Reclamaciones
de Usuarios del Servicio Publico de Electricidad incluye
la referida a las pruebas técnicas al sistema de medicion.

En tal sentido, en caso no se haya realizado con
posterioridad al periodo de facturacién reclamado una
prueba de contraste al medidor que registré dichos
consumos, a fin de que el usuario pueda ofrecer tal medio
probatorio en los términos dispuestos por el numeral 2.7
de la mencionada directiva, la concesionaria debera
proporcionarle la siguiente informacion:

a) Cuando existan empresas autorizadas por el
Indecopi para contrastar el tipo de medidor instalado en
el suministro del usuario, debera informarle la relacion
de éstas y sus respectivos costos.

b) Cuando no existan empresas autorizadas por el
Indecopi para contrastar el tipo de medidor instalado en
el suministro del usuario, debera informarle que dicha
prueba puede ser realizada por el Servicio Nacional de
Metrologia del Indecopi, asi como su costo.

2 Referido ala obligacion de la autoridad administrativa de dirigir el procedimiento
y ordenar la realizacion o practica de actos que resulten convenientes para el
esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias.

3 Referidoalaobligacion de la autoridad administrativa de verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias.

4 LeyN° 27444 (publicada el 11 de abril de 2001, vigente desde el 11 de octubre
del mismo afio).

5 Resolucion de la Comision de Reglamentos Técnicos y Comerciales N° 0065-
1999-INDECOPI-CRT (publicada el 14 de diciembre de 1999).

6  Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 0312-2004-OS/CD (publicada
el 05 de diciembre de 2004) modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N°259-2005-0S/CD (publicada el 2 de setiembre de 2005).
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c) Excepcionalmente, de darse el caso en que no
existan empresas autorizadas por el Indecopi para
contrastar el tipo de medidor instalado en el suministro
del usuario y el Servicio Nacional de Metrologia del
Indecopi no esté en posibilidad técnica de efectuar la
contrastacion, debera informarle de aquellas entidades,
que aunque no cuenten con autorizacion del Indecopi,
estén en capacidad técnica de realizar el contraste al
tipo de medidor instalado en el suministro y que no estén
economicamente vinculadas a ella, y sus respectivos
costos.

Asimismo, cuando el suministro del usuario cuente
con un sistema de medicién indirecta, la concesionaria
debera informarle, ademas, la relacion de empresas no
vinculadas a ella econdmicamente que estén en
condiciones técnicas de verificar el funcionamiento de
los reductores de corriente.

RESOLUCION DE LA SALA UNIPERSONAL 2
JUNTA DE APELACIONES
DE RECLAMOS DE USUARIOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA
INVERSION EN ENERGIA
OSINERG N° 1537-2005-OS/JARU-SU2

Lima, 12 de julio de 2005
Expediente N° 2005-3199

Recurrente . Elsa Pizarro Huaman
Concesionaria . Edelnor S.AA.

Materia . Excesivos consumos facturados
Suministro : 0863428

Ubicacion del suministro : Psje. La Ermita, Edificio N° 07, Dpto. 203,
Ciudad Satélite, Santa Rosa, Callao.
: N°401791-2005-EDELNOR S.A.A/SRC

S/.161,27

Resolucion impugnada
Monto en reclamo aproximado :

1. ANTECEDENTES

1.1. 4 de mayo de 2005.- La recurrente reclamo por
considerar excesivos los consumos facturados de
febrero a abril de 2005. Manifesté que anteriormente
pagaba S/. 35,00 por sus consumos; sin embargo, a
pesar de haber disminuido sus artefactos eléctricos e
instalado focos ahorradores en su predio, su consumo
se)ha ido incrementado progresivamente (folios 01 y
02).

1.2. 15 de junio de 2005.- La concesionaria declaro
infundado el reclamo mediante Resolucion N° 401791-
2005-EDELNOR S.A.A./SRC. Sustent6 lo resuelto en:
a) la inspeccién realizada el 05 de mayo de 2005, en la
que comprob6 la correlatividad de los registros de
lecturas; y b) que el medidor N° 625388 contaba con
certificado de afericion, el cual garantizaba su correcto
funcionamiento.

Asimismo, en dicha resolucién, la concesionaria
inform6 a la recurrente que podia solicitar el contraste
de su medidor electrénico a cargo de la Universidad
Nacional de Ingenieria, con su respectivo costo (folios
09 al 11).

1.3. 28 de junio de 2005.- La recurrente interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucién N° 401791-
2005-EDELNOR S.A.A./SRC. Solicit6 que se realice una
inspeccién a su medidor porque los consumos facturados
no correspondian a su demanda real (folios 12 y 13).

2. CUESTION EN DISCUSION

Determinar si la concesionaria facturé en exceso los
consumos de febrero a abril de 2005.

3. ANALISIS

3.1. De acuerdo con el numeral 1.5 de la Directiva
N° 001-2004-OS/CD?, es obligacion de la concesionaria
proporcionar a los usuarios toda informacion relacionada
con el procedimiento de reclamos. Asi, el numeral 2.7 de
la citada norma dispone que los usuarios pueden solicitar
ala concesionaria la realizacién de la prueba de contraste
a su medidor por cualquier entidad publica o privada
debidamente autorizada.

3.2. Por su parte, el numeral 1.2 de la Norma Técnica
“Contraste del Sistema de Medicion de Energia Eléctrica”
(NTC) define a la “contrastacion” como el proceso que
permite determinar los errores del sistema de medicion
mediante su comparacion con un sistema patron.

3.3. Por tanto, para efectos de determinar si hubo un
exceso en la facturacién de los meses de febrero a abril
de 2005, resulta pertinente la realizacién de un contraste
para verificar si el equipo de medicion esta funcionando
dentro de los margenes de error tolerables, por lo que la
recurrente debi6 ser informada de esta posibilidad para
que tome una decision adecuadamente informada.

3.4. En tal sentido, de la revision del expediente, se
aprecia que la concesionaria no informo la relacién de
empresas autorizadas por el Indecopi para contrastar
medidores electrénicos, antes de emitir su resolucion, lo
cual afectd el derecho de la recurrente al no haberle
proporcionado la debida informacion que le permitiese
decidir si ofrecia el contraste como medio probatorio
para sustentar sus argumentos.

3.5. Por lo expuesto, se ha configurado la causal de
nulidad establecida en el numeral 1 del articulo 10° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General? (LPAG) -
contravencion a una norma de caracter reglamentario-
por lo que corresponde declarar nula la Resolucion
N° 401791-2005-EDELNOR S.A.A./SRC y lo actuado con
posterioridad a ésta.

3.6. Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 217° de la LPAG, corresponde a
esta Sala reponer el procedimiento al estado en que la
concesionaria informe a la recurrente sobre su derecho
a solicitar que se realice una prueba de contraste a su
medidor, otorgandole un plazo de 04 dias habiles a fin de
que haga llegar su respuesta.

3.7. Al respecto, cabe sefialar que no existe empresa
contrastadora autorizada por el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual-Indecopi para realizar el contraste
de los medidores monofésicos electronicos de tres hilos
marca Complant (como el de la recurrente) y que la
mencionada agencia de competencia, segun lo manifiesta
mediante Oficio N° 023-2005/INDECOPI-SNM, no puede
contrastar dicha clase de equipos de medicion.

3.8. Sin embargo, sobre la base de los Principios de
Impulso de Oficio y Verdad Material -numerales 1.3. y
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG- esta
Sala considera que la concesionaria debera informar a
la recurrente de aquellas entidades, que aunque no
cuenten con autorizacién del Indecopi, esten en capacidad
de realizar la prueba de contraste en laboratorio (pruebas
de errores de precision, de marcha en vacio, de arranque,
de tension alterna y constante del medidor, tomando como
referencia la Norma UNE-EN-61358), ya que no existe
norma vigente para contrastes en campo de medidores
electronicos clase 1, siempre que no estén
econémicamente vinculadas a ella.

3.9. Correspondera a la recurrente decidir si resulta
conveniente a sus intereses la realizaciéon de la prueba
de contraste al equipo de medicion. Transcurrido el plazo
para informar su decision sin haberlo hecho o una vez
realizada la prueba, la concesionaria debera emitir
pronunciamiento sobre lo que es materia de controversia
en el presente procedimiento.

3.10. Asimismo, cabe indicar que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 2.7 de la Directiva N° 001-2004-
OS/CD, el costo de la prueba de contraste sera asumido
inicialmente por la concesionaria y s6lo en caso de
declararse infundada la reclamacion el costo
correspondera ser asumido por el usuario, pudiendo ser
facturado en el recibo mensual por suministro de energia
eléctrica.

4. RESOLUCION

De conformidad con el articulo 2° del Reglamento de
la Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios?,

! Directiva de Reclamaciones de Usuarios del Servicio Pablico de Electricidad.
2 LeyNo27444.
3 Aprobado por Resolucion N° 312-2004-OS/CD.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar NULA la Resolucion N° 401791-
2005-EDELNOR S.A.A./SRC y LO ACTUADO con
posterioridad a ésta en el procedimiento de reclamo seguido
por Elsa Pizarro Huaman.

Articulo 2°.- Edelnor S.A.A. debera reponer el
procedimiento al estado en que informe a Elsa Pizarro
Huaman la relacién de las entidades en capacidad de
realizar la prueba de contraste en laboratorio (prueba de
errores de precision, de marcha en vacio, de arranque,
de tension alterna y constante de medidor, tomando como
referencia la Norma UNE-EN 61358) al medidor
electronico monofésico de tres hilos marca Complant y
que no estén econdémicamente vinculadas a ella; asf
como los costos establecidos por cada una, otorgandole
un plazo de 4 dias habiles para hacer llegar su respuesta.

RICARDO BRASCHI O'HARA
Sala Unipersonal 2
JARU

PRECEDENTE DE OBSERVANCIA
OBLIGATORIA N° 002

INTERPRETACION DE LOS ALCANCES DE LA
UNDECIMA DISPOSICION COMPLEMENTARIA DE
LA LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES PARA

EFECTO DE LA DETERMINACION DE LA
TITULARIDAD DEL DERECHO A OBTENER LA
DEVOLUCION DE UNA CONTRIBUCION
REEMBOLSABLE

Dentro del régimen de la Ley General de Electricidad
(norma que estuvo vigente hasta el afio 1992, inclusive),
para la dotaciéon de nuevos suministros o ampliacion de
la capacidad de los existentes, los usuarios debian abonar
como aporte al Fondo de Ampliaciones de la empresa
eléctrica un determinado importe que servia para la
ejecucion de las obras del sistema de distribucion
primarias, las cuales eran capitalizadas a favor del
Estado, y los usuarios ejecutaban con sus recursos
propios las obras del sistema de distribucion secundaria,
las cuales eran entregadas a titulo gratuito a favor de las
empresas eléctricas, razén por la cual no correspondia
a los usuarios devolucion alguna por dicho concepto ni
cabia discusion sobre la titularidad del aporte.

Posteriormente, dentro de las politicas consideradas
por el Ministerio de Energia y Minas para la modificacion
de la legislacion eléctrica (entre los afios 1991 y 1992),
se observo la necesidad de elevar el nivel de
electrificacién del pais. En tal sentido, con la emision de
la Ley de Concesiones Eléctricas a fines del afio 1992,
nace el concepto de “contribuciones”, al cual se le otorga
el caracter de reembolsable, con la finalidad de garantizar
la recuperacion real del aporte efectuado por los usuarios.

En el caso resuelto por la JARU, se observd que la
posicion de la empresa concesionaria consiste en sefialar
que el aporte correspondiente a las obras ejecutadas por
la reclamante seria devuelto a la municipalidad de la
localidad en la que se encuentran situadas las
mencionadas obras, en aplicacién de la Undécima
Disposicion Complementaria de la Ley N° 27972.

La citada disposicion establece lo siguiente:

“La ejecucion de obras de instalacion de servicios de
agua potable, alcantarillado sanitario y pluvial, disposicion
sanitaria con excretas y electrificacién hecha con aportes
de la poblacion, constituyen patrimonio de la municipalidad
donde se ejecutaron las mismas. Por tanto, la entidad
prestadora que opera en esa localidad, recepcionara
dicha infraestructura con caracter de contribucién
reembolsable.

Este reembolso podra hacerse a través de la
transferencia de acciones, bonos u otras modalidades
que garanticen su recuperacion real.

Los recursos que obtengan las municipalidades por
dicho concepto deberan ser utilizados en obras dentro
de su jurisdiccion, bajo responsabilidad.”

Siendo esto asi, fue preciso determinar si, en
aplicacion de la citada disposicion, correspondia 0 no a
la persona reclamante (y no al municipio) el derecho a
obtener la devolucién de la contribucion reembolsable
cuando haya sido efectuada por ésta.

Al respecto, el articulo 83° de la Ley de Concesiones
Eléctricas sefiala que para la dotacién de nuevos
suministros o ampliacion de una potencia contratada, la
empresa concesionaria podra exigir una contribucion,
con caracter reembolsable, para el financiamiento de la
extension de las instalaciones hasta el punto de entrega
ylo para la ampliacién de la capacidad de distribucion,
considerando las siguientes modalidades:

a) Aportes por kWw;

b) Construccion de las obras de extension por el
solicitante, previa aprobacion del proyecto por la empresa
concesionaria, fijandose el valor de las instalaciones en
la oportunidad en que se apruebe el proyecto; vy,

¢) Financiamiento por el solicitante para ejecutar las
obras requeridas al valor determinado por la empresa
concesionaria.

Asimismo, conforme con lo previsto en el articulo 85°
de la Ley de Concesiones Eléctricas, para nuevas
habilitaciones urbanas, electrificacion de zonas urbanas
habitadas o agrupaciones de viviendas ubicadas dentro
de la zona de concesion, corresponde a los interesados
ejecutar las instalaciones eléctricas referentes a la red
secundaria y alumbrado publico. Esto se efectlua
conforme con el proyecto previamente aprobado por la
empresa concesionaria, contando con la supervision de
ésta. Ademas, se sefiala que, en tal caso, las
instalaciones seran recibidas por la empresa
concesionaria, fijandose el Valor Nuevo de Reemplazo
para los efectos de reembolsar a los interesados.

El articulo 84° de la citada ley establece como un
derecho del usuario el que se le reconozca las
contribuciones que realice, lo cual debera efectuarse
bajo modalidades que garanticen su real recuperacion y
en las condiciones que fije el reglamento,
correspondiéndole a aquél la eleccion de la forma de
devolucién.

De la revision de las normas citadas, se advierte
que, para la dotacion de nuevos suministros, ampliacion
de potencia, nuevas habilitaciones urbanas o
electrificacion de las ya existentes, los interesados
entregaran una contribucion que deberéa ser reembolsada
directamente a ellos en cualquiera de las formas
establecidas por la normativa vigente.

En ese sentido, la Directiva N° 001-96-EM/DGE,
aprobada por Resolucién Ministerial N° 346-96-EM/VME,
destinada a regular las contribuciones reembolsables y
su devolucion a los usuarios, fij6 como objetivo garantizar
el derecho de la empresa concesionaria de poder optar
por exigir un aporte reembolsable al usuario vinculado al
servicio publico de electricidad por concepto de dotacion
de nuevos suministros y/o ampliacién de potencia
contratada, garantizando su derecho a obtener la
recuperacion real de la contribucion efectuada.

Asimismo, el numeral 3.3.1 de la citada Directiva
establece que, tratandose de nuevas habilitaciones
urbanas, electrificacion de zonas urbanas habilitadas o
de agrupamiento de viviendas, la empresa concesionaria
debe efectuar el reembolso a cada usuario o a la persona
a quien los usuarios le hayan conferido poder especial
para tal efecto.

De lo expuesto, se colige que la legislacion del sector
eléctrico reconoce como titular de la devolucion a quien
efectué el aporte, de manera que se asegure que éste
obtenga la recuperacién real de su contribucion.

Si se efectuara una interpretacién literal de lo
establecido en la Undécima Disposicion Complementaria
de la Ley N° 27972, no corresponderia efectuar
devolucién alguna a quienes ejecutaron con recursos
propios las obras, sean éstos personas naturales o
Juridicas, publicas o privadas, por cuanto el reembolso
de los aportes deberia efectuarse siempre a la
Municipalidad en la que se ubican las obras eléctricas
recibidas.

Sin embargo, una interpretacién como la anterior
contravendria el objeto de la Ley Organica de
Municipalidades, la que en su articulo 1° sefiala que dicha
ley regula, entre otros aspectos, la organizacion,
competencias y régimen econémico de las
municipalidades, la relacion entre ellas y con las demés
organizaciones del Estado, asi como con las entidades
privadas.

De acuerdo con lo establecido por nuestro
ordenamiento juridico, las Municipalidades tienen
competencia para crear, modificar y suprimir
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contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos
municipales, asi como para organizar, reglamentar y
administrar los servicios publicos locales de su
responsabilidad. De esta manera, las municipalidades
podrian recaudar aportes de la poblacion, por ejemplo,
bajo la modalidad de contribuciones?, para efectuar obras
de electrificacién dentro de su jurisdiccion mediante la
inversion de los recursos captados.

El articulo 55° de la Ley Organica de Municipalidades
establece que constituyen patrimonio de las
municipalidades, los bienes, rentas y derechos que
establece la ley. Asimismo, el articulo 69° de la misma
norma dispone que son rentas municipales las
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias, multas y
derechos creados por el concejo municipal, los que
constituyen ingresos propios.

En ese sentido, bajo una interpretacién sistematica
de la Undécima Disposicion Complementaria de la Ley
Organica de Municipalidades?, tal norma resulta de
aplicacion unicamente a los gobiernos locales en los
asuntos de su competencia, al estar destinada a definir
su estructura y regular su funcionamiento, mas no a
reglamentar las relaciones juridicas existentes entre
terceros, en este caso, entre usuarios y empresas
concesionarias.

De esta forma, se concluye que dicha disposicion
esta destinada a regular aquellos casos en los que sean
las propias municipalidades las que directamente
ejecuten las obras de electrificacion con aportes
previamente captados de la poblacién, especificando que
éstas constituiran parte de su patrimonio y que la
devolucion de la inversion efectuada debera realizarse
directamente a los propios gobiernos locales y no a la
poblacién.

Lo expuesto resulta congruente con toda la normativa
del sector eléctrico que regula de manera especifica el
tratamiento que se le debe dar a la devolucion de
contribuciones reembolsables, asi como con el caracter
publico que tiene el servicio de suministro eléctrico, ya
que una interpretacion literal de dicha norma evitaria la
expansion y el consiguiente acceso por parte de todas
las personas al servicio, desincentivando de esta forma
la inversion en obras de electrificacion, lo que en el fondo
implica una confiscaciéon de los aportes realizados por
terceras personas (a las que efectivamente, ademas,
les corresponde la devoluciéon de estos conceptos).

Esta interpretacion guarda concordancia con la
comentada Undécima Disposicion Complementaria, en
el sentido que al ser obras realizadas con rentas de la
municipalidad, de acuerdo con el articulo 193° de la
Constitucién Politica®, es razonable que la infraestructura
integre su patrimonio y que le corresponda la devolucion
de las contribuciones que efectud.

En consecuencia, la Undécima Disposicion
Complementaria de la Ley Orgéanica de Municipalidades,
al establecer que la ejecucion de obras de electrificacion
hechas con aportes de la poblacién (a las que se refiere
el literal b) del articulo 83° de la Ley de Concesiones
Eléctricas constituyen patrimonio de la municipalidad en
las que éstas se ejecutaron, esté refiriéndose Unica y
exclusivamente a aquéllas en las cuales la municipalidad
es la ejecutora con recursos propios, por lo tanto, tales
ingresos pecuniarios pasan a ser patrimonio municipal y
pueden ser utilizados por los municipios en la ejecucion
de obras de infraestructura y de servicios publicos
locales. Ello por cuanto la municipalidad puede disponer
de los citados recursos obtenidos en calidad de
recaudacion tributaria.

Por el contrario, la citada disposicion complementaria
no esta referida a los aportes efectuados por los usuarios
del servicio publico de electricidad para la realizacion de
obras de electrificacion con recursos propios,
correspondiendo a éstos la devolucion del aporte
efectuado, lo que implica un acto de financiamiento. Por
ello, corresponde que la devolucion de los montos
aportados se realice a favor de tales usuarios.

Por lo expuesto, considerando que en diversos
pronunciamientos, entre los que se encuentra la
Resolucion N° 1172-2005-OS/JARU-SC (que se anexa
al presente documento), esta Junta ha efectuado una
interpretacion de lo dispuesto en la Undécima Disposicion
Complementaria de la Ley Orgénica de Municipalidades,
se acuerda aprobar el siguiente precedente de
observancia obligatoria, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12° del Reglamento de la Junta de
Apelaciones de Reclamos de Usuarios*:

En caso un usuario del servicio publico de electricidad
interponga un reclamo con la finalidad de que la empresa
concesionaria le devuelva el aporte efectuado para la
realizacion de una obra de electrificacion, se debera
verificar si el aporte cuya devolucién se solicita constituye
una contribucién reembolsable y quién es el titular de
dicho aporte.

En tal sentido, una vez determinado lo antes sefialado,
si quien ha efectuado la contribucién es una persona
distinta a la municipalidad de la localidad en la que se
ejecutdé una obra de electrificacién, la empresa
concesionaria debera efectuar la devolucién a aquella
persona, en tanto titular del aporte, y no al municipio.

1 ElCédigo Tributario define a las contribuciones como:
”"NORMA Il : AMBITO DE APLICACION
b) Contribucién: Es el tributo cuya obligacion tiene como hecho generador bene-
ficios derivados de la realizacion de obras publicas o de actividades estatales.
]

2 Lareferencia aqui es a unainterpretacion sistematica por ubicacién de lanorma,
considerando el texto normativo dentro del cual se encuentra incorporada.

#  “Son bienes y rentas de las municipalidades:
()
3. Las contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos de su competencia,
creados por su Concejo. ...)"

4 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 0312-2004-OS/CD, publicado
el 05 de diciembre de 2004, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N°
259-2005-0S/CD publicado el 2 de setiembre de 2005.

RESOLUCION DE LA SALA COLEGIADA
JUNTA DE APELACIONES
DE RECLAMOS DE USUARIOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA
INVERSION EN ENERGIA
OSINERG N° 1172-2005-OS/JARU-SC

Lima, 30 de mayo de 2005
Expediente N° 2005-1049

Recurrente . Fulgencio Odelén Matos Velasquez

Concesionario . Edelnor S.A.A.

Materia : Contribuciones reembolsables

Suministro . 1857459

Ubicacion del suministro . Av.Héroes del Alto Cenepa N°807-811,
Comas, Lima

Resolucion impugnada : N°361762-2005-EDELNOR S.A.A/SR.C.
Monto en reclamo aproximado : S/. 10 007,00

1. ANTECEDENTES

1.1 3 de febrero de 2005.- El recurrente reclamé por
la devolucion de la contribuciéon reembolsable efectuada
mediante el recibo de caja N° 0000118381, ascendente
a S/. 10 007,00. Asimismo, solicité que dicha devolucién
se efectlie en efectivo y en una sola oportunidad,
considerando los respectivos intereses (folios 17 y 18).

1.2 14 de febrero de 2005.- Mediante la Resolucion
N° 361762-2005-EDELNOR S.A.A./S.R.C. la
concesionaria declar6 improcedente el reclamo. Sustent6
lo resuelto en que: a) la ejecucidn de obras e instalacion
de servicios de electrificacion hecha con aportes de la
poblacién constituyen patrimonio de la municipalidad
donde se ejecutaron éstas, segun lo establecido por la
Ley Organica de Municipalidades; y b) el recurrente
carece de legitimidad para obrar en el presente caso,
toda vez que el titular del reembolso es la municipalidad
donde se realizaron las obras (folios 19 y 20).

1.3 7 de marzo de 2005.- El recurrente apel6 la
Resolucion N° 361762-2005-EDELNOR S.A.A./S.R.C.
Manifesté que no es cierto que carezca de legitimidad
para obrar, toda vez que fue él quien realizé la cancelacion
del aporte y no la municipalidad (folios 21 y 22).

1.4 12 de mayo de 2005.- Mediante la Carta N° 1061-
2005-OSINERG-SG/JARU, se puso en conocimiento de
la Municipalidad Distrital de Comas lo actuado en el
presente procedimiento, a fin de que exponga lo que
considere pertinente a su derecho (folio 35).
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2. CUESTION EN DISCUSION

Determinar la titularidad de la recepcion del aporte
por contribuciones reembolsables.

3. ANALISIS

3.1 EIl articulo 55° de la Ley Orgéanica de
Municipalidades establece que constituyen patrimonio
de las municipalidades, los bienes, rentas y derechos
que establece la ley. Asimismo, el articulo 69° de la misma
norma dispone que son rentas municipales, las
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias, multas y
derechos creados por el concejo municipal, los que
constituyen ingresos propios.

3.2 De esta forma, en aplicacion de la competencia
que les concede la propia ley para apoyar y ejecutar
proyectos de inversion, los municipios reciben aportes
provenientes de los pobladores organizados, pudiendo
exigir contribuciones a los ciudadanos; dichos aportes
pasan a ser patrimonio municipal y pueden ser utilizados
por los municipios en la ejecucion de obras de
infraestructura y de servicios publicos locales.

3.3 Asimismo, la Undécima Disposicion Complemen-
taria de la Ley Orgéanica de Municipalidades, al establecer
que la ejecucion de obras de electrificacion hecha con
aportes de la poblacién constituyen patrimonio de la
municipalidad en las que éstas se ejecutaron, esta
refiriéndose a aquellas obras en las que la municipalidad
es la ejecutora con recursos propios, derivados de
apbortes de los pobladores efectuados en calidad de
tributo.

3.4 Por otro lado, la Ley de Concesiones Eléctricas?,
su Reglamento? y la Directiva N° 001-96-EM/DGE?,
haciendo referencia al caso en que el poblador ejecuta la
obra con sus propios recursos, establecen que la
concesionaria debera efectuar el reembolso a cada
usuario o a la persona que los usuarios hayan conferido
poder especial, en el caso de contribuciones para el
financiamiento de obras destinadas a la extension de las
instalaciones, ampliacién de la capacidad de distribucion
eléctrica, atencion de nuevos suministros o ampliacion
de la potencia contratada.

3.5 Igualmente, el numeral 3.3.1 de la Directiva
N° 001-96-EM/DGE*, establece que el reembolso
respectivo debe realizarse a cada usuario o a la persona a
quienes los usuarios hayan conferido poder especial para
tal efecto, es decir, la normatividad vigente reconoce que el
reembolso debe efectuarse a quien realmente lo realizé.

3.6 Al respecto, obra en el expediente la Carta
N° SGNE-SCEI-332800-2004 dirigida al recurrente y el
recibo de caja N° 0000118381, apreciandose que este
fue quien efectuo el aporte de manera directa para la
ejecucion de la obra y no la municipalidad. En este
sentido, corresponde al recurrente figurar como titular
de la devolucién de la contribucion reembolsable, por lo
que el reclamo resulta fundado.

4. RESOLUCION

De conformidad con el articulo 2° del Reglamento de
la Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios®,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- REVOCAR la Resolucion N° 361762-
2005-EDELNOR S.A.A./S.R.C. y declarar FUNDADO el
reclamo de Fulgencio Odelén Matos Velasquez.

Articulo 2°.- Edelnor S.A.A. debera considerar a
Fulgencio Odel6n Matos Velasquez como titular de la
recepcion del aporte por contribuciones reembolsables
referidas a los trabajos de reforma de red para la
instalacién de un suministro en el inmueble ubicado en la
Av. Héroes del Alto Cenepa N° 807-811, Comas, Lima.

Articulo 3°.- Edelnor S.A.A. debera informar al
Osinerg y a Fulgencio Odel6n Matos Velasquez el
cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucién,

Aprobada mediante el Decreto Ley N° 25844,

Aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-93-EM.
Aprobada mediante Resolucién Ministerial N° 346-96-EM/VME
Aprobada por Resolucion Ministerial N° 346-96-EM/VME.
Aprobado por Resolucién N° 312-2004-0S/CD.

[E RN S

dentro del plazo méaximo de quince dias habiles contados
a partir del dia siguiente de su notificacion, adjuntando
los documentos sustentatorios correspondientes.
Articulo 4°.- DECLARAR agotada la via adminis-
trativa.
Con la intervencion de los sefiores vocales: Claudia
Diaz Diaz y Jorge Cardenas Bustios.

CLAUDIA DIAZ DIAZ
Presidente (e) - JARU

21740

Precisan que los factores de actualiza-
cion publicados en la Tabla del Art. 1°
de la Res. N° 408-2005-0S/CD sélo
deberan usarse hasta el primer reajuste
de la Tarifas en Barra

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA
INVERSION EN ENERGIA
OSINERG N° 448-2005-OS/CD

Lima, 20 de diciembre de 2005
CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion Ministerial N° 450-2005-MEM/DM,
publicada el 29 de octubre de 2005, establece que el
reajuste (actualizacién) de las Tarifas en Barra aplicable
a partir del 4 de noviembre de 2005 y aquellos reajustes
que se realicen en adelante, en ningn caso tomaran en
cuenta los precios de los combustibles liquidos y gas
natural considerados para el reajuste realizado al amparo
de la Segunda Disposicién Transitoria del Decreto
Supremo N° 038-2005-EM;

Que, mediante Resolucion OSINERG N° 408-2005-
OS/CD, publicada el 1 de noviembre de 2005, se
establecieron los factores de actualizacién que, para
efectos de la aplicacion de la Resolucién Ministerial
N° 450-2005-MEM/DM, serian utilizados como base
contra los cuales deberian ser comparados los factores
de actualizacion resultantes en cada mes, a partir del 04
de noviembre de 2005, a que se refiere el primer parrafo
del numeral 2 del Articulo 2° de la Resolucion OSINERG
N° 066-2005-OS/CD?, que fij6 las Tarifas en Barra para
el periodo mayo 2005 - abril 2006;

Que, de la revision efectuada por el OSINERG, se
requiere precisar el Articulo 1° de la Resolucidén
OSINERG N° 408-2005-OS/CD en el sentido que los
factores de actualizacion base (FAPEM base) contra los
cuales deberan ser comparados los factores de
actualizacion resultantes, s6lo deberan ser usados para
la primera comparacién, y que para las siguientes se
deben utilizar aquellos factores resultantes, que hayan
dado lugar al ultimo reajuste de las Tarifas en Barra;

Que, esta aclaracién es necesaria a fin de evitar
interpretaciones contrarias al sentido correcto de su
aplicacion sefialado en el numeral 2 del Articulo 2° de la
Resolucion OSINERG N° 066-2005-OS/CD;

Que, en consideracion a lo expuesto en los parrafos
precedentes y al informe OSINERG-GART-AL-2005-192,
resulta necesario efectuar la precision sobre los factores
de actualizacion tarifaria que deberan ser utilizados por
las empresas concesionarias y autorizadas al efectuar
los calculos para la aplicaciéon de la formula de
actualizacion correspondiente, de aqui en adelante hasta
la siguiente fijacion de Tarifas en Barra;

Que, atendiendo a que la presente resolucion se limita
a aclarar lo dispuesto en el Articulo 1° de la Resolucién
OSINERG N° 408-2005-OS/CD, dicha situaciéon

! LasFoérmulas de Actualizacion, se aplicaran en las condiciones establecidas en
la Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento, y cuando alguno de los
factores de actualizacion (FAPPM, FAPEM, FACBPST, FACBPSL, FAPCSPT,
FACBPSE, FACPSEE) en cualquiera de los Sistemas Eléctricos se incremente
o disminuya en més de 5% respecto a los valores de los mismos factores emplea-
dos en la tltima actualizacion.
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- Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas
- DEVIDA a nivel de Pliego, Unidad Ejecutora, Grupo
Genérico de Gasto y Fuente de Financiamiento conforme
a los montos que se detallan en los Anexos que forman
parte de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- El Calendario de Compromisos aprobado
por la presente Resolucién no autoriza, ni convalida actos,
acciones o gastos de las Unidades Ejecutoras del Pliego
012 - Comisién Nacional para el Desarrollo y Vida sin
Drogas - DEVIDA, que no se cifian a la normatividad
vigente, en el marco de lo establecido en el numeral 30.3
del articulo 30° de la Ley N° 28411 - Ley General del
Sistema General de Presupuesto Publico.

Articulo 3°.- Copia de la presente Resolucion sera
remitida a la Direccion Nacional del Presupuesto Publico
y a las correspondientes Unidades Ejecutoras del Pliego
012 - Comisién Nacional para el Desarrollo y Vida sin
Drogas - DEVIDA

Registrese, comuniquese y publiguese.

CARLOS PAREDES ZUNIGA
Gerente de Administracion e Informatica

161324-1

ORGANISMO SUPERVISOR
DE LA INVERSION EN

ENERGIA 'Y MINERIA

Establecen precedente de observancia

obligatoria sobre la aplicacion del
sistema de promedios a que se refiere
el Art. 172° del Reglamento de la Ley
de Concesiones Eléctricas

RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 001-2008-OS/STOR

Lima, 31 de enero de 2008

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 100° del Reglamento General del
Organismo Supervisor de la Inversion Privada en Energia
y Mineria -OSINERGMIN! faculta a los érganos de esta
institucion a emitir precedentes de observancia obligatoria
cuando, al resolver casos particulares en Ultima instancia
administrativa, interpreten de manera expresay general el
sentido de las normas.

Que, el articulo 48° del referido reglamento establece
que la funcion de solucion de reclamos de usuarios de
los servicios publicos de electricidad y gas natural por
red de ductos es ejercida, en segunda y Ultima instancia
administrativa, por la Junta de Apelaciones de Reclamos
de Usuarios -JARU.

Que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 12° del
Reglamento de la JARU? corresponde a la Sala Plena
aprobar los precedentes de observancia obligatoria
sobre la base de los criterios aprobados por las Salas
Unipersonales o las Salas Colegiadas de la JARU en las
resoluciones que hayan emitido.

Que, en la sesion de Sala Plena realizada el 31 de
enero de 2007, se acordé aprobar un precedente de
observancia obligatoria que versa sobre la aplicacién del
sistema de promedios al que se refiere el articulo 172°
del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, el
cual ha sido desarrollado por las salas de la JARU en
procedimientos administrativos de reclamos de usuarios
del servicio publico de electricidad.

Que, el articulo 13° del Reglamento de la JARU
dispone que los precedentes de observancia obligatoria
que se aprueben en Sala Plena deben ser publicados en
el diario oficial;

Por lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en
el Reglamento de la Junta de Apelaciones de Reclamos
de Usuarios;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Disponer la publicacion del
precedente de observancia obligatoria aprobado en la
Sesion Plena de la Junta de Apelaciones de Reclamos de
Usuarios del 31 de enero de 2008, cuyo texto se incluye
en el Anexo que forma parte integrante de la presente
resolucién; asi como las resoluciones de las salas de la
JARU sobre la base de las cuales se han elaborado los
citados precedentes.

Articulo Segundo.- El precedente antes indicado
sera de obligatorio cumplimiento a nivel nacional desde el
dia siguiente de la publicacién de la presente resolucién.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Con la intervencion y voto favorable de los sefiores
Vocales Fabricio Orozco Velez, Ricardo Braschi O"Hara,
José Luis Sardon de Taboada, Pedro Villa Durand, Claudia
Diaz Diaz y Jorge Cardenas Bustios.

FABRICIO OROZCO VELEZ
Presidente
Sala Plena JARU

t Aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM (publicado el 9 de mayo
de 2001).

2 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 312-2004-OS/CD
(publicada el 5 de diciembre de 2004) modificada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 259-2005-OS/CD (publicada el 2 de setiembre de 2005).

SISTEMA DE PROMEDIOS AL QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 172° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONCESIONES ELECTRICAS

El articulo 172°* del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas (en adelante RLCE) faculta a
las concesionarias a utilizar el sistema de promedios en
sus facturaciones mensuales de consumo hasta por un
periodo maximo de seis meses consecutivos, siempre
gue el equipo de medicion del suministro no se encuentre
accesible para la toma de lecturas.

Sin embargo, dicha norma no ha establecido la forma
en que el referido sistema de promedios debe calcularse,
limitdndose a sefialar que cuando no se cuente con
informacion adecuada para éste se estimara el consumo
mensual multiplicando la potencia contratada por 240
horas.

En ese sentido, se observa que cuando se presentan
estas situaciones (medidores no accesibles que impiden el
normal registro de lecturas) las concesionarias no utilizan

! “Articulo 172.- El equipo de medicién pospago debera estar ubicado en
lugar accesible para el respectivo control por parte del concesionario. De
no cumplirse con este requisito de accesibilidad, el concesionario queda
autorizado a efectuar la facturacion empleando un sistema de promedios.
De no existir informacion adecuada para este sistema se estimara el
consumo mensual multiplicando la potencia contratada por 240 horas.
Este sistema de facturacion podra efectuarse por un periodo méaximo de
seis meses, al cabo del cual y previa notificacion al usuario, con treinta
(30) dias calendario de anticipacion, el concesionario procedera a efectuar
el corte del suministro, debiendo verificar y liquidar los consumos reales.
Si se hubieran producido consumos mayores a los facturados, éstos
deberan ser pagados por el usuario al concesionario a la tarifa vigente
en la fecha de liquidacién, en una sola cuota y dentro del periodo de
cobranza. En el caso contrario, de haberse producido consumos menores
a los facturados, el concesionario deberd reembolsar la diferencia al
usuario, valorizada a la tarifa vigente, en el mes siguiente de efectuada la
liquidacion (...)".
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un solo criterio para determinar el consumo promedio
a facturar en el mes o periodo en que se aplicara dicho
sistema; verificandose, por el contrario, que emplean
indiscriminadamente como consumo promedio el obtenido
Unicamente el mes inmediato anterior o el de los 2, 3, 4, 5,
6 meses o0 hasta un afio anterior e incluso en funcion de la
potencia contratada a pesar de contar con el historial de
consumos del suministro.

La diversidad de criterios adoptados puede conllevar
a que el consumo facturado sobre la base del referido
sistema de promedios en un determinado mes o periodo no
necesariamente refleje el consumo habitual del suministro
y que la consecuente liquidacion de consumos sobre la
base de lecturas reales signifique una gran diferencia
entre el consumo facturado por promedio y el consumo
real demandado.

Ahora bien, cada vez que esta Junta analiza un reclamo
sobre excesivo consumo que involucra un consumo
facturado sobre la base del sistema de promedios, se debe
verificar previamente si el consumo promedio reclamado
fue correctamente calculado, pero ¢como determinar ello,
si la norma aplicable que faculta a las concesionarias a la
facturacion con el sistema de promedios no ha establecido
la forma para calcular éste?

Sobre el particular, existen normas técnicas que, si
bien regulan materias especificas distintas al caso que
nos ocupa, han previsto formas de célculo del consumo
promedio, coincidiendo en obtener éste sobre la base de
un periodo semestral; dichas normas son la de “Opciones
Tarifarias y Condiciones de Aplicacion de las Tarifas a
Usuario Final”? (aprobada por Resolucion N° 236-2005-
OS-CD) y la Norma DGE “Contraste del Sistema de
Medicion®” (aprobada por Resolucion Ministerial N° 496-
2005-MEM/DM).

Asimismo, esta Junta en el comun de sus
pronunciamientos referidos a la facturacién de consumos
ha venido aplicando como criterio comparativo de
consumos el correspondiente a seis meses anteriores
al mes reclamado, considerando que éste constituye
un periodo representativo de la demanda habitual del
suministro.

En ese sentido, si bien la norma directamente aplicable
a los casos de facturacion por un sistema de promedios
como consecuencia de la inaccesibilidad del equipo de
medicion no ha previsto la forma de célculo del consumo
promedio, si existen otras normas técnicas y un criterio
comunmente aplicado por esta Junta que coinciden en
tomar para dicho célculo el promedio de consumos de
seis meses anteriores al mes o periodo cuestionado, por lo
que se considera que el mencionado criterio debe quedar
establecido como precedente de observancia obligatoria
con la finalidad de que sea utilizado de manera uniforme
por las concesionarias a fin de sustentar correctamente
el importe del promedio aplicado en el mes o periodo en
el que no tuvo acceso a los registros de lectura por haber
tenido impedimento para ello.

Cabe precisar que en los casos en que no se
cuente con la informaciéon de los referidos seis meses
anteriores, las concesionarias podrian emplear el sistema
de promedios sobre la base del niumero maximo de
meses de consumo con el que cuenten para ello (5, 4,
3 0 2), considerando, ademas, que de contar sélo con la
informacién del consumo de un mes se utilice éste como si
fuera un promedio, ya que ello resulta méas confiable que
la aplicacion de la potencia contratada, la cual debe estar
limitada Unicamente para aquellas situaciones en las que
no se tiene algun registro anterior de consumo (ya sea por
ser nuevo suministro u otro motivo); asimismo, en el caso
de suministros con consumos estacionales, se utilizara la
informacién estadistica de doce (12) meses de consumo
inmediatos anteriores al mes en el que se calculara el
consumo promedio, a fin de aplicar a éste el promedio del
periodo estacional, alto o bajo, que corresponda.

En consecuencia, cuando la concesionaria no
cumpla con aplicar el sistema de promedios segun el
calculo antes descrito, entonces el consumo promedio
facturado sera calificado como un error en el proceso de
facturacion, siendo que de resultar un exceso al comparar
el consumo facturado por la concesionaria con el consumo
promedio real del suministro, correspondera ordenar a la
concesionaria: i) eliminar dicho exceso refacturando el
consumo en cuestion al consumo promedio real o; ii) en

caso el consumo en cuestion ya haya sido liquidado en el
mes o periodo siguiente, refacturar dicho exceso en diez
cuotas iguales sin intereses ni moras, de conformidad con
lo establecido en el articulo 92°4 de la Ley de Concesiones
Eléctricas.

Las consideraciones antes desarrolladas han sido el
sustento de los pronunciamientos que, sobre esta materia,
fueron emitidos por la JARU mediante las Resoluciones
N° 0034-2007-0OS/JARU-SU2 y N° 0084-2007-OS/JARU-
SU2, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7° del Reglamento de la Junta de Apelaciones de
Reclamos de Usuarios®, se acuerda aprobar el siguiente
precedente de observancia obligatoria:

Cuando las concesionarias apliguen en sus
facturaciones el sistema de promedios al que se
refiere el articulo 172° del RLCE como consecuencia
de la inaccesibilidad del equipo de medicién para
la toma de lecturas, deberan calcular el respectivo
consumo promedio considerando la diferencia de
lecturas de los seis meses inmediatos anteriores,
por ser representativo de la demanda habitual del
suministro.

Cuando sélo se tenga informacién de consumos
menor a seis meses, debera calcularse el respectivo
consumo promedio considerando la diferencia de
lecturas del nimero méximo de meses de consumo
con el que se cuente; de tener la informacién del
consumo de un solo mes debera utilizarse éste como
si fuera un promedio. Asimismo, para los suministros
con consumos estacionales, se utilizara la informacion
estadistica de doce (12) meses de consumo inmediatos
anteriores al mes en el que se calculara el consumo
promedio, afin de aplicar a éste el promedio del periodo
estacional, alto o bajo, que corresponda.

Cuando la concesionaria no cumpla con calcular
el consumo promedio al que se refiere el articulo 172°
del RLCE segun lo indicado en los parrafos anteriores,
se considerara que el consumo promedio facturado
corresponde a un error en el proceso de facturacion
por lo que, de resultar un exceso al comparar el
consumo facturado por la concesionaria con el
consumo promedio real del suministro, correspondera
ordenar que: i) se elimine dicho exceso refacturando
el consumo en cuestidon al consumo promedio real
0; ii) en caso el consumo en cuestidn ya haya sido
liquidado en el mes o periodo siguiente, refacturar
dicho exceso en diez cuotas iguales sin intereses
ni moras, de conformidad con lo establecido en el
articulo 92° de la Ley de Concesiones Eléctricas.

2 “Célculo del promedio de consumo histérico”

Los célculos de los promedios de consumo deben realizarse considerando
el consumo histdrico de un periodo de seis meses correspondientes a
los meses similares del afio anterior (CP-MS) para los que se proyectan
los consumos, de forma tal de introducir en el célculo los aspectos
relacionados con la estacionalidad del consumo asi como los efectos
relacionados por las actividades econémicas regionales. Luego, el valor
resultante (CP-MS) debe validarse con el valor promedio histérico de los
Ultimos seis meses al periodo de facturacion que se proyecta (CP-MU).
El valor que se tomara finalmente como base para efectuarla facturacion
semestral serd el menor de los valores CP-MS 6 CP-MU.

8 La primera prueba (Condicion 1) se realizara con una corriente igual a 0,1
In para usuarios con contadores de induccién y con consumo promedio
mensual mayor a 100 kW.h.

“El promedio se calculara considerando los consumos registrados en el
suministro en los seis (6) meses consecutivos anteriores a la realizacion
del contraste. El promedio no incluira el mes en reclamacion.”

4 Articulo 92.- Cuando por falta de adecuada medicion o por errores en
el proceso de facturacién, se considere importes distintos a los que
efectivamente correspondan, los concesionarios procederan al recupero
o al reintegro segun sea el caso.

(...). El recupero se efectuara en 10 mensualidades iguales sin intereses
ni moras.

5 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 0312-2004-0S/CD,
publicada el 05 de diciembre de 2004; y modificada por Resolucién de
Consejo Directivo N° 259-2005-OS/CD, publicada el 02 de setiembre de
2005.
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RESOLUCION DE LA SALA UNIPERSONAL 2
JUNTA DE APELACIONES DE RECLAMOS DE
USUARIOS i
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
ENERGIA
OSINERG N° 0034-2007-OS/JARU-SU2

Lima, 12 de enero de 2007

Expediente N° 2007-0007

Recurrente: Eleodoro V. Méndez Patricio

Concesionaria: Edelnor S.A.A.

Materia: Excesivos consumos facturados

Suministro: 0196113

Ubicacion del suministro: Calle Mariscal José La
Mar N° 443, Urb. San Miguel, San Miguel, Lima.

Direcciéon procesal del recurrente: EI mismo del
suministro.

Resolucion impugnada: N° 528113-2006-EDELNOR
S.A.A/SCA

Monto en reclamo aproximado: S/. 213,82

SUMILLA:
La concesionaria debera refacturar los consumos de
octubre y noviembre de 2006 a 121 kW.h.

1.ANTECEDENTES

1.1. 11 de noviembre de 2006.- El recurrente reclamé
por considerar excesivos los consumos facturados de
setiembre a noviembre de 2006, porque la concesionaria
no dio aviso previo a la intervencién a su medidor y
porque no se le entregaba los recibos de electricidad en
su predio desde julio de 2006. Sefialé que hasta abril de
2006 sus consumos eran minimos, ya que el inmueble
s6lo lo ocupaba por las noches. Asimismo, solicitd que la
concesionaria verifique el medidor y lo reemplace por no
registrar sus consumos reales (folios 01 al 05).

1.2. 30 de noviembre de 2006.- Mediante Resolucion
N° 528113-2006-EDELNOR S.A.A./SCA, la concesionaria
declaré infundado el reclamo en todos sus extremos.
Sustent6 lo resuelto en:

a) que el recurrente no solicitd la realizacion de la
prueba de contraste;

b) la inspeccion realizada el 13 de noviembre de 2006,
en la cual verific la correlatividad de los registros de
lectura;

c) que el consumo de setiembre de 2006 correspondia
a la diferencia de lecturas registradas entre el 05 de junio
al 05 de setiembre de 2006;

d) los consumos de octubre y noviembre de 2006 se
facturaron sobre la base de consumos promedios, por
encontrarse el medidor en la parte interna del predio;

e) la aplicacion del articulo 172° del Reglamento de la
Ley de Concesiones Eléctricas:

f) los cargos facturados en los recibos de setiembre a
noviembre de 2006 fueron aplicados de conformidad con
la normativa vigente;

g) que el cambio del equipo de medida Unicamente
procedia cuando se acreditaba su mal funcionamiento
mediante un contraste o que haya cumplido su vida util,
lo cual no sucedid;

h) que con anterioridad a la verificacion de lectura
del 13 de noviembre de 2006 no habia realizado ninguna
intervencion al suministro; y

i) que el reparto de los recibos en la zona se realizaba
de manera normal, no obstante ello, los préximos dos
recibos los entregaria con cargo al cliente (folios 06 y
07).

1.3. 22 de diciembre de 2006.- El recurrente interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion No 528113-
2006-EDELNOR S.A.A./SCA. Reiter6 su reclamo respecto
del cambio de medidor, dado que no venia registrando
sus consumos reales, habiendo cumplido ya su vida util.
Cuestiond que no se realice la toma de lecturas en forma
mensual (folios 18 y 19).

2.CUESTIONES EN DISCUSION

2.1.Determinar si corresponde emitir pronunciamiento
respecto de los cargos facturados de setiembre a
noviembre 2006.

2.2.Determinar si la concesionaria facturé en exceso
los consumos de setiembre a noviembre 2006.

2.3.Determinar si corresponde reemplazar el medidor
actual.

3. ANALISIS

Cargos facturados en los recibos de setiembre a
noviembre de 2006

3.1. Del escrito de reclamo que obra en autos y
de la Constancia de Recepcion de Reclamo N° REC
17171847-esc-2006, debidamente firmado por el
recurrente (folios 04 y 05), se aprecia que éste no reclamoé
por los cargos facturados en los recibos de setiembre a
noviembre de 2006; sin embargo, la concesionaria emitié
pronunciamiento al respecto.

3.2. Sobre el particular, el inciso 5.4 del articulo 5°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(LPAG)'establece que el contenido del acto administrativo,
en este caso la resolucion impugnada, debe comprender
todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas
por los administrados.

3.3. Por lo tanto, al haberse pronunciado la
concesionaria sobre una materia no reclamada, la
Resolucion N° 528113-2006-EDELNOR S.A.A./SCA
incurrié en causal de nulidad prevista en el numeral 2)
del articulo 10° de la LPAG, concordado con el numeral
2) del articulo 3° de la misma norma (defecto de un
requisito de validez del acto administrativo: objeto o
contenido).

3.4. En consecuencia, corresponde declarar nula la
Resolucion N° 528113-2006-EDELNOR S.A.A./SCA en el
extremo referido a los cargos facturados en los recibos de
setiembre a noviembre de 2006.

Reparto de
inspeccion

recibos y aviso previo de la

3.5 Si bien este extremo fue materia de reclamo,
no fue materia de impugnacién, tal como puede
apreciarse del contenido del recurso de apelacion,
por lo que no corresponde a esta Sala pronunciarse
al respecto.

Consumo facturado en setiembre de 2006

3.6 El numeral 1.2 de la Norma DGE “Contraste del
Sistema de Medicion de Energia Eléctrica™ define a
la contrastacion como el proceso técnico que permite
determinar los errores del Sistema de Mediciéon mediante
su comparacion con un Sistema Patron.

3.7 De la revision del expediente, se aprecia que la
concesionaria informé al recurrente su derecho a solicitar
el contraste de su medidor en el laboratorio del Servicio
Nacional de Metrologia del Indecopiy su respectivo costo?;
sin embargo, el recurrente no ejercid dicho derecho,
motivo por el cual esta Sala resolver el presente reclamo
sobre la base de las lecturas registradas por el medidor
N° 72101 y demas elementos probatorios obrantes en
autos.

1 Aprobada por Ley N° 27444

2 Aprobado por Resolucién N° 496-2005-MEM/DM

®  Que asumirfa el usuario si se declaraba infundado el reclamo (segun la
Directiva N° 001-2004-OS/CD) o en caso se determinara el correcto
funcionamiento del medidor (segdn la Norma DGE).
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3.8 De la estadistica de consumos del suministro®, se
aprecia que la lectura registrada por el referido medidor
en el mes reclamado de setiembre de 2006 (“45226")
es correlativa con las lecturas registradas el 05 de junio
de 2006 (recibo de junio: “44699”) y el 13 de noviembre
de 2006 (fecha de verificacion de la concesionaria:
“45486").

3.9 De la referida estadistica, se aprecia que la
concesionaria factur6 por promedio los consumos de julio
y agosto de 2006 y cuando tuvo un registro real (lectura
terreno del 05 de setiembre de 2006 para facturar el
mes de setiembre de 2006), efectué una liquidacién de
consumos, facturando 527 kW.h por los meses de julio a
setiembre de 2006, y descont6 los consumos facturados
en julio y agosto de 2006 por promedio (78 kW.h en julio
y agosto de 2006)°, por lo que en el mes de setiembre
de 2006 facturé un consumo neto de 371 kW.h (527-156
kW.h).

3.10 Asimismo, es de precisar que el consumo
acumulado en setiembre de 2006 (527 kW.h) representa
un consumo promedio de 176 kW.h/mes para los meses
de julio a setiembre de 2006, que es del mismo orden al
promedio de los consumos demandados anteriormente
en un periodo similar (de junio a setiembre de 2005: 168
kW.h/mes).

3.11 De acuerdo con el articulo 172° del Reglamento de
la Ley de Concesiones Eléctricas (RLCE), la concesionaria
se encuentra autorizada a facturar empleando un sistema
de promedios, por un periodo maximo de seis meses,
cuando el equipo de medicién no se encuentre ubicado
en un lugar accesible para su respectivo control, lo
cual sucede en el presente caso, tal como se aprecia
en el informe de inspeccion obrante en autos (medidor
interno).

3.12 Asimismo, dicha norma faculta a la concesionaria
a liquidar los consumos facturados por promedio y de ser
éstos mayores a los facturados, deberan ser pagados por
el usuario en una sola cuota a la tarifa vigente en la fecha
de liquidacion.

3.13 En tal sentido, al haberse descartado errores en
la toma de los registros de lecturas y dado que el consumo
facturado en setiembre de 2006 corresponde a una
liquidacion de consumos por los meses de julio a setiembre
de 2006 cuyo calculo ha sido correctamente efectuado por
la concesionaria sobre la base de la diferencia de lecturas,
conforme a lo indicado en los numerales precedentes,
este extremo del reclamo deviene en infundado.

Consumos facturados en octubre y noviembre de
2006

3.14 De la citada estadistica, se aprecia que la
concesionaria factur6 por promedio los consumos de
octubre y noviembre de 2006 (172 kW.h y 183 kW.h,
respectivamente); sin embargo, no establecio el criterio
técnico empleado, dado que estos no se estimaron sobre
la base de lecturas reales ni representan el consumo
promedio de los meses inmediatos anteriores (de abril
a setiembre de 2006: 121 kW.h/mes), por lo tanto, se
concluye que la concesionaria no aplicé correctamente lo
establecido en el antes citado articulo 172° de la RLCE.

3.15 En consecuencia, corresponde declarar fundado
este extremo del reclamo y ordenar a la concesionaria
que deje sin efecto los consumos facturados en octubre
y noviembre de 2006, asi como los cargos que dependan
de éste (Fose, alumbrado publico e IGV), y los refacture
considerando un consumo promedio de 121 kW.h/mes.

Cambio del medidor

3.16 Al respecto, es necesario precisar que existen
dos motivos por los cuales procede el cambio de medidor
sin costo:

a) Que se acredite su mal funcionamiento, conforme
a la Norma DGE “Contraste del Sistema de Medicion de
Energia Eléctrica” y

b) Que éste haya cumplido su vida util, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 163° del Reglamento
de la Ley de Concesiones Eléctricas y el numeral 2.3 del
“Procedimiento para Fiscalizacién de Contrastacion y/o
Verificacion de Medidores de Electricidad™.

3.17 En el presente caso, no se ha acreditado que el
medidor N° 72101 este funcionando inadecuadamente,
toda vez que el recurrente no acepté la prueba de
contraste, por lo que no procederia su cambio por la
condicion a).

3.18 Asimismo, conforme a lo informado por la
concesionaria el referido medidor fue instalado por
primera vez el 30 de octubre de 1992 en el suministro del
recurrente (folio 36) por lo que a la fecha aun no habria
cumplido su vida (til de treinta afios, teniendo en cuenta
gue se trata de un medidor electromecanico, por lo que
tampoco cumple con la condicién b) para que proceda su
cambio.

4.RESOLUCION

De conformidad con el articulo 2° del Reglamento de
la Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios’, SE
RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar NULA EN PARTE la Resolucién
N° 528113-2006-EDELNOR S.A.A./SCA en el extremo
referido a los cargos facturados en los recibos de
setiembre a noviembre de 2006.

Articulo 2°.- REVOCAR EN PARTE la Resolucién
N° 528113-2006-EDELNOR S.A.A./SCA y declarar
FUNDADO el reclamo de Eleodoro V. Méndez Patricio
respecto de los consumos facturados en octubre y
noviembre de 2006 y CONFIRMAR la citada resolucién
que declar6 INFUNDADO el reclamo respecto del cambio
del medidor y por el consumo de setiembre de 2006.

Articulo 2°.- Edelnor S.A.A. deberé refacturar los
consumos de octubre y noviembre de 2006 sobre la
base de un consumo promedio de 121 kW.h/mes y los
cargos de dichos meses que hubieran sido afectados
por los consumos (Fose, alumbrado publico y el IGV).
Cabe precisar que de corresponder, debera reintegrar al
recurrente el pago que hubiese efectuado en exceso, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 92° de la Ley
de Concesiones Eléctricas.

Articulo 3°.- Edelnor S.A.A. debera informar al
Osinerg y a Eleodoro V. Méndez Patricio del cumplimiento
de la presente resolucion, dentro de tres (03) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo
establecido para el reemplazo del medidor, adjuntando
los documentos correspondientes.

Articulo 4°.- DECLARAR
administrativa.

agotada la via

RICARDO BRASCHI O'HARA
Sala Unipersonal 2
JARU

4 Estadistica de consumos:

Fecha de Consumo Fecha de Consumo
lectura (kW.h) lectura (kW.h)
Dic-06 | 05/12/2006 | 45486 260 Feb-06 | 04/02/2006 | 44444 61

-~ | 13/11/2006 | 45486 | Inspeccion | Ene-06 | 05/01/2006 | 44383 70

Mes Lectura Mes Lectura

Nov-| 561172006 | 0 | 183() | Dic05 | 051212005 | 44313 | 49

06
Oct-06 | 05/10/2006 0 172 (*) | Nov-05 | 05/11/2005 | 44264 44
Sep-06 | 05/09/2006 | 45226 527 Oct-05 | 05/10/2005 | 44220 165

Ago-06 | 04/08/2006 0 78 (%) Sep-05 | 05/09/2005 | 44055 182
Jul-06 | 05/07/2006 0 78 (*) Ago-05 | 04/08/2005 | 43873 154
Jun-06 | 05/06/2006 | 44699 78 Jul-05 | 05/07/2005 | 43719 164

M&y- 05/05/2006 | 44621 62 Jun-05 | 04/06/2005 | 43555 170
Abr-06 | 05/04/2006 | 44559 58 May-05 | 05/05/2005 | 43385 162
Mar-06 | 04/03/2006 | 44501 57 Abr-05 | 05/04/2005 | 43223 163
(*) Consumo promedio

5 La concesionaria facturd en setiembre de 2006 un consumo de 527 kW.h;
sin embargo, en dicho mes efectud una rebaja de S/. 57,64 (refacturacion)
que es el equivalente a los consumos facturados por promedio en julio y
agosto de 2006 (156 kW.h).

®  Aprobado por Resolucion Osinerg N° 005-2004-OS/CD

7 Aprobada por Resolucion N° 312-2004-0OS/CD.
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RESOLUCION DE LA SALA UNIPERSONAL 2
JUNTA DE APELACIONES DE RECLAMOS DE
USUARIOS ORGANISMO SUPERVISOR DE LA
INVERSION EN ENERGIA
OSINERG N° 0084-2007-OS/JARU-SU2

Lima, 25 de enero de 2007

Expediente N° 2007-0210

Recurrente: Luis Bernardo Melgarejo Melgarejo

Concesionaria: Edelnor S.AA.

Materia: Excesivo consumo facturado

Suministro: 0526076

Ubicacion del suministro: Jr. Saturno N° 1056, Urb.
La Luz, Cercado, Lima.

Direccién procesal de la recurrente: El mismo del
suministro.

Resolucion impugnada: N° 534628-2006-EDELNOR
S.A.A/SCA

Monto en reclamo aproximado: S/. 65.45

SUMILLA: La concesionaria debera refacturar el
consumo de noviembre de 2006 considerando 396
kW.hy el excedente de 43 kW.h facturarlo en 10 cuotas
iguales sin intereses ni moras.

1.ANTECEDENTES

1.1 29 de noviembre de 2006.- El recurrente reclamé
porconsiderarexcesivo elconsumofacturadoennoviembre
de 2006. Sefald que de su histérico de facturaciones se
observaba que de los consumos anteriores se mantenian
en el mismo nivel, por lo que solicité una revision técnica
de su medidor (folios 01 al 04).

1.2 22 de diciembre de 2006.- Mediante
Resolucion N° 534628-2006-EDELNOR S.A.A./SCA, la
concesionaria declaré infundado el reclamo. Sustent6 lo
resuelto en: a) la inspeccién del 30 de noviembre de 2006
con la que se comprobd la correlatividad de los registros
de lectura; b) que el consumo facturado en noviembre
de 2006 correspondia a una facturacion a promedio, que
habia sido liquidada en el recibo de diciembre de 2006;
c) la facultad de facturar por promedio de acuerdo con el
articulo 172° del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas; y d) que el recurrente no solicité la prueba de
contraste pese a haber sido informado de ello y de las
contrastadoras (folios 12 al 14).

1.3 12 de enero de 2007.- La recurrente interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion N° 534628-
2006-EDELNOR S.A.A./SCA (folios 15y 16).

1.4 19 de enero de 2007.- La concesionaria concedio
el recurso de apelacion y elevé los actuados a este
organismo (folio 18)

2.CUESTION EN DISCUSION

Determinar si la concesionaria facturé correctamente
el consumo de noviembre de 2006.

3.ANALISIS

3.1 El numeral 1.2 de la Norma DGE “Contraste del
Sistema de Medicion de Energia Eléctrica™ define a
la contrastacion como el proceso técnico que permite
determinar los errores del Sistema de Medicion mediante
su comparacion con un Sistema Patron.

3.2 Al respecto, en la Constancia de Recepcion de
Reclamo se aprecia que la recurrente manifestd que
posteriormente solicitaria la prueba de contraste; sin
embargo, durante latramitacién del presente procedimiento
no lo hizo. Asimismo, en la resolucién impugnada la
concesionaria sefialdé haber informado a la recurrente
sobre la prueba de contraste y las empresas autorizadas
por el Indecopi?, lo cual no ha sido contradicho por ésta
en su apelacion.

3.3 Cabe sefialar que al ser la recurrente quien solicitd
larevision técnica de su medidor (presumiblemente porque
atribuia el exceso de su consumo al funcionamiento del
equipo) le correspondia aportar un medio probatorio
pertinente (como es la prueba de contraste). Sin embargo,

al no contar con dicha prueba técnica, esta Sala procedera
a la evaluacién de los elementos probatorios obrantes en
el expediente.

3.4 De la estadistica de consumos del suministro®, se
aprecia que en el mes materia de reclamo (noviembre de
2006) no se registré lectura alguna.

3.5 Al respecto, el articulo 172° del Reglamento de la
Ley de Concesiones Eléctricas® faculta a la concesionaria
a facturar empleando un sistema por promedios, por un
periodo maximo de seis meses, cuando el equipo de
medicion no se encuentre ubicado en un lugar accesible
para su respectivo control, lo cual sucede en el presente
caso, tal como se aprecia en el informe de inspeccion
obrante en autos (medidor interno).

3.6 Sin embargo, de la referida estadistica de
consumos se aprecia que el promedio de los consumos
registrados en los meses anteriores (de mayo a octubre
de 2006: 396 kW.h/mes) resulta menor al consumo que la
concesionaria consider6 para facturar el mes reclamado
(439 kW.h).

3.7 Luego de registrada la lectura real el 16 de
diciembre de 2006 (para emitir el recibo de diciembre de
2006), la concesionaria efectu6 una liquidacion por 809
kW.h (consumo acumulado de noviembre y diciembre)
a la que desconté el consumo estimado de 439 kW.h
(facturado en noviembre de 2006).

3.8 En consecuencia, la concesionaria debera
refacturar la cuenta del suministro N° 0526076 respecto
del consumo de noviembre de 2006 y los cargos que
hubieran sido afectados por dicho concepto (alumbrado
publico, FOSE e IGV), considerando 396 kW.h/mes y el
exceso de 43 kW.h (439 - 396) debera facturarlo en diez
(10) cuotas iguales sin intereses ni moras, en aplicacion
del articulo 92° de la Ley de Concesiones Eléctricas, por
lo que el reclamo es fundado en parte.

4.RESOLUCION

De conformidad con el articulo 2° del Reglamento de
la Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios* SE
RESUELVE:

Articulo 1°.- REVOCAR la Resolucion N° 534628-
2006-EDELNOR S.A.A./SCA y declarar FUNDADO
EN PARTE el reclamo de Luis Bernardo Melgarejo
Melgarejo.

Articulo 2°.-Edelnor S.A.A. debera refacturar el
consumo de noviembre de 2006 sobre la base de un
consumo promedio de 396 kW.h y el exceso de 43 kW.h
debera facturarlo en diez (10) cuotas iguales sin intereses
ni moras, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 92° de
la Ley de Concesiones Eléctricas.

1 Aprobada por Resolucién N° 496-2005-MEM/DM.

2 Cabe sefialar que el costo de dicha prueba no serfa trasladado al usuario si
se declaraba fundado el reclamo (segun la Directiva N° 001-2004-0S/CD)
o0 si se determinaba el incorrecto funcionamiento del medidor (segtn la
Norma DGE).

¢ Estadistica de consumos

Fecha de
Mes Toma de Lectura Consumo
lectura
Ene-07 16/01/2007 39187 417
Dic-06 16/12/2006 38770 809 **
Inspec. 30/11/2006 38561 ---
Nov-06 16/11/2006 0 439 *
Oct-06 16/10/2006 37961 425
Sep-06 15/09/2006 37536 431
Ago-06 15/08/2006 37105 799 *x
Jul-06 15/07/2006 0 367 *
Jun-06 15/06/2006 36306 367
May-06 16/05/2006 35939 355

* Consumo estimado

** Liquidaciéon de consumos

8 Aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM.
4 Aprobado por Resolucion N° 312-2004-0S/CD




366194

¥ NORMAS LEGALES

El Peruano
Lima, viernes 8 de febrero de 2008

Articulo 3°.- Edelnor S.A.A. debera informar al Osinerg
y a Luis Bernardo Melgarejo Melgarejo del cumplimiento de
lo dispuesto en la presente resolucion, dentro de los siete
(07) dias héabiles contados a partir del dia siguiente de
su notificacion, adjuntando los documentos sustentatorios
correspondientes.

Articulo  4°.-
administrativa.

DECLARAR agotada la via

RICARDO BRASCHI O'HARA
Sala Unipersonal 2
JARU

161767-1

Aprueban Bases Integradas para la
Segunda Convocatoria a Licitacion
de Suministros de Energia Eléctrica
para la Empresa Consorcio Eléctrico
Villacuri S.A.C.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 060-2008-0OS/CD

Lima, 7 de febrero de 2008
CONSIDERANDO:

Que, en la Cuarta Disposicion Complementaria
Transitoria de la Ley N° 28832, Ley para Asegurar el
Desarrollo Eficiente de la Generacién Eléctrica (en adelante
la “Ley”), se dispone que, dentro de los tres (3) primeros
afios de su vigencia, las Empresas Concesionarias de
Distribucion (en adelante “Distribuidoras”) podran convocar
a licitaciones, con una anticipacion menor a tres (3) afios
para cubrir la totalidad de la demanda no contratada de
sus usuarios regulados; en cuyo caso, la vigencia de los
contratos adjudicados no sera mayor a cinco (5) afios;

Que, el numeral 6.2 del Articulo 6° de la Ley establece
la responsabilidad de OSINERGMIN de aprobar las Bases
de Licitacién, modelos de contrato, términos y condiciones
del proceso de licitacion, formulas de actualizacion de
precios firmes y supervisar su ejecucion;

Que, la norma “Lineamientos Generales y Modelo de
Contrato para las Bases de Licitacion de Suministros de
Energia Eléctrica para las Empresas Concesionarias de
Distribucion Eléctrica”, aprobada mediante Resolucion
OSINERGMIN N° 101-2007-OS/CD (en adelante “Norma
Lineamientos”) es aplicable a las licitaciones cuya primera
y siguientes convocatorias se efectlen hasta el 24
de julio de 2009, en el marco de la Cuarta Disposicion
Complementaria Transitoria de la Ley;

Que, la empresa Consorcio Eléctrico Villacuri S.A.C.
(en adelante “COELVISAC”), de conformidad con el
numeral 3 del Articulo 4° de la Ley, manifesto el dia 13
de julio de 2007, su intencién de efectuar una licitacion
publica al amparo de lo dispuesto por la Cuarta Disposicion
Complementaria Transitoria de la citada Ley. Luego de
efectuada la publicacion, y dentro del plazo establecido
en la Norma Lineamientos, ninguna empresa distribuidora
manifestd su intencién de incorporarse al proceso;

Que, mediante Resolucion OSINERGMIN N° 666-
2007-OS/CD, publicada con fecha 31 de octubre de
2007, se aprobaron las Bases para la Licitacion de
Suministros de Energia Eléctrica para COELVISAC en
primera convocatoria; y, posteriormente, con Resolucién
OSINERGMIN N° 750-2007-OS/CD, se aprobaron las
Bases Integradas correspondientes;

Que, el dia 27 de diciembre de 2007 se efectué el acto
publico de presentacion de propuestas y adjudicacion de
la buena pro. Como consta en el acta del referido acto
publico, no se presentaron ofertas, por lo que el Comité de
Adjudicacion declar6 desierto el proceso en forma total.
Asimismo, considerando que no se registré una oferta que
super6 el Precio Maximo de Adjudicacion, aprobado por
OSINERGMIN, no se procedi6 a su revelacion;

Que, mediante Resolucion OSINERGMIN N° 027-
2008-0S/CD, publicada con fecha 25 de enero de 2008,

se aprobaron las Bases para la Segunda Convocatoria
a Licitacion de Suministro de Energia Eléctrica para
COELVISAC, a partir de su propuesta remitida el 4 de
enero de 2008, mediante Carta COI-0018-2008/G.G., que
fuera modificada mediante carta COI-0100-2008/G.G.
recibida el 18 de enero del presente;

Que, con fecha 29 de enero de 2008, COELVISAC,
en su calidad de conductor del proceso de licitacion (en
adelante “Licitante”), publicé la convocatoria a Licitacion
Publica a fin de que los interesados presenten sus ofertas
para suministrar potencia y energia asociada destinadas
al mercado regulado, segin la demanda méaxima que se
publica en dicha convocatoria;

Que, habiendo vencido el 1 de febrero de 2008, el
plazo para presentar comentarios a las Bases, el Licitante
remiti6 a OSINERGMIN, mediante Cartas COI-0241-
2008/G.G. y COI-0280-2008/G.G., su propuesta de Bases
Integradas, asi como el software a ser utilizado durante
la adjudicacion de la Licitacion. Cabe sefialar que, como
resultado de la absolucién de consultas, el Licitante
propuso nuevas bases, efectuando algunas precisiones
relacionadas con el diagrama de carga de su demanda
gue tiene presencia mayoritaria de energia en horas fuera
de punta y especificando de mejor manera el tratamiento
del suministro de energia tanto en horas de punta como
en horas fuera de punta;

Que, al respecto, del andlisis de los documentos
recibidos, se ha verificado que las modificaciones
efectuadas a las Bases por el Licitante y por OSINERGMIN
no contravienen el marco de cumplimiento de lo establecido
en la Norma Lineamientos;

Que, de lo sefialado, se puede verificar que el
procedimiento previo para la aprobacion de las Bases
Integradas ha discurrido con normalidad, dentro de
lo previsto en la citada Norma Lineamientos y en las
Bases del proceso, correspondiendo como siguiente
fase, la aprobacion por parte de OSINERGMIN de
las Bases Integradas para la Segunda Convocatoria
a Licitacién de Suministro de Energia Eléctrica para
COELVISAC;

Que, se han emitido el Informe N° 0070-2008-GART
de la Division de Generacién y Transmision Eléctrica
y el Informe N° 0071-2008-GART de la Asesoria Legal
de la Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria, en
los que se analizan las modificaciones propuestas
y el proyecto de Bases Integradas remitido por el
Licitante. Los mencionados informes complementan la
motivacion que sustenta la decision de OSINERGMIN,
cumpliendo de esta manera con el requisito de
validez de los actos administrativos a que se refiere
el Articulo 3°, numeral 4, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General;

Que, no habiéndose encontrado observaciones de
fondo, corresponde aprobar las Bases Integradas para
la Segunda Convocatoria a Licitacion de Suministro de
Energia Eléctrica para la Empresa Concesionaria de
Distribucion COELVISAC;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de OSINERGMIN, aprobado por Decreto
Supremo N° 054-2001-PCM; en la Ley N° 28832 y sus
normas complementarias; en el Decreto Ley N° 25844,
Ley de Concesiones Eléctricas y en su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
y en la norma “Lineamientos Generales y Modelo de
Contrato para las Bases de Licitacion de Suministros de
Energia Eléctrica para las Empresas Concesionarias de
Distribucion Eléctrica” (Aplicables a las licitaciones cuya
primera y siguientes convocatorias se efectlen hasta el
24 de julio de 2009 en el marco de la Cuarta Disposicion
Complementaria Transitoria de la Ley N° 28832).

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Aprobar las Bases Integradas para
la Segunda Convocatoria de Suministros de Energia
Eléctrica para la Empresa Concesionaria de Distribucion
Consorcio Eléctrico Villacuri S.A.C.; las mismas que
como Anexo forman parte Integrante de la presente
resolucion.
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Planes de Canalizacién y Asignacion de Frecuencias del
Servicio de Radiodifusion Sonora en Frecuencia Modulada
(FM) del departamento de Lambayeque, a fin de incorporar
a las localidades de Chongoyape, Incahuasi y Nueva Arica-
Oyotun; conforme se indica a continuacion:

Localidad : CHONGOYAPE

Plan de Asignacion de Frecuencias )
Plan de Canalizacién Plan de Asignacion

Canales Frecuencia (MHz)
210 89.9
222 92.3
246 97.1
274 102.7
294 106.7

Total de canales : 5
La méxima e.r.p. en la direccién de maxima ganancia de antena a
ser autorizada en esta localidad seréa de 0.1 KW.

Localidad : INCAHUASI

Plan de Asignacion de Frecuencias

Plan de Canalizacion Plan de Asignacion

Canales Frecuencia (MHz)
204 88.7
208 89.5
216 91.1
220 91.9
264 100.7

Total de canales : 5
La méaxima e.r.p. en la direccion de maxima ganancia de antena
a ser autorizada en esta localidad seré de 0.1 KW.

Localidad : NUEVA ARICA-OYOTUN

Plan de Asignacion de Frecuencias

Plan de Canalizacion ~ Plan de Asignacion

Canales  Frecuencia (MHz)
214 90.7

226 93.1

254 98.7

270 101.9

290 105.9

Total de canales:5 ) )
La maxima e.r.p. en la direccion de maxima ganancia de antena a
ser autorizada en esta localidad sera de 0.1 KW.

Articulo 2°.- La Direccion General de Autorizaciones en
Telecomunicaciones es la dependencia responsable de la
observancia de las condiciones técnicas previstas en los Planes
de Asignacion de Frecuencias aprobados. En tal sentido, en la
evaluacion de las solicitudes de autorizacion y de modificacion
de caracteristicas técnicas observara su estricto cumplimiento.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CAYETANA ALJOVIN GAZZANI
Viceministra de Comunicaciones

170920-1

PODER JUDI

CONSEJO EJECUTIVO
DEL PODER JUDICIAL

Cesan por limite de edad a Vocal titular
de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
N° 058-2008-CE-PJ

Lima, 25 de febrero de 2008
VISTO:

El Informe N° 025-2008-GPEJ-GG/PJ remitido por el
Gerente de Personal y Escalaféon Judicial de la Gerencia

General del Poder Judicial, con relacion al cese por limite
de edad del sefior Anselmo Américo Morgan Zavaleta,
Vocal titular de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad; vy,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, mediante Resolucién Suprema N° 163-
90-JUS, de fecha 19 de junio de 1990, se nombrd al sefior
Anselmo Américo Morgan Zavaleta Vocal titular de la Corte
Superior de del Distrito Judicial de La Libertad; .,

Segundo: Que, el articulo 245 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, establece
que el cargo de magistrado termina, entre otras causales,
por cesantia o jubilacion;

Tercero: Que, al respecto, del Informe N° 025-2008-
GPEJ-GG/PJ, remitido por el Gerente de Personal y
Escalaféon Judicial de la Gerencia General del Poder
Judicial, asi como de la partida de nacimiento y de la Ficha
del Registro Nacional de Identidad — RENIEC, aparece que
el sefior Anselmo Américo Morgan Zavaleta nacié el 3 de
marzo de 1938, y en consecuencia el 3 de marzo préximo
cumplira 70 afios de edad; razén por la que corresponde
disponer su cese por limite de edad, de conformidad con
lo previsto en el inciso a) del articulo 35° del Decreto
Legislativo N° 276, concordado con el articulo 186°, inciso
a), del Decreto Supremo N° 005-90-PCM;

Por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, en uso de sus facultades conferidas por el Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, en
sesion extraordinaria de la fecha, sin la intervencion del
sefior Consejero Antonio Pajares Paredes por encontrarse
de vacaciones, por unanimidad,

RESUELVE:

Articulo Primero.- Cesar por limite de edad, a partir
del 3 de marzo del afio en curso, al sefior Anselmo Américo
Morgan Zavaleta en el cargo de Vocal titular de la Corte
Superior de La Libertad; dandosele las gracias por los
servicios prestados a la Nacion.

Articulo Segundo.- Transcribase la presenteresolucion
a la Presidencia del Poder Judicial, Consejo Nacional de
la Magistratura, Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, Corte Superior de Justicia de La Libertad,
Gerencia General del Poder Judicial y al interesado, para
su conocimiento y fines consiguientes.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.
SS.

FRANCISCO TAVARA CORDOVA

JAVIER ROMAN SANTISTEBAN

SONIA TORRE MUNOZ

WALTER COTRINA MINANO

LUIS ALBERTO MENA NUNEZ

170917-6

ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS

ORGANISMO SUPERVISOR
DE LA INVERSION EN

ENERGIA Y MINERIA

Disponen publicacién de precedente
de observancia obligatoria aprobado en
Sesion Plena de la Junta de Apelaciones
de Reclamos de Usuarios

RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 002-2008-OS/JARU

Lima, 21 de febrero de 2008
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CONSIDERANDO:

Que, el articulo 100° del Reglamento General del
Organismo Supervisor de la Inversion Privada en Energia
y Mineria -OSINERGMIN' faculta a los érganos de esta
institucion a emitir precedentes de observancia obligatoria
cuando, al resolver casos particulares en ultima instancia
administrativa, interpreten de manera expresa y general el
sentido de las normas.

Que, el articulo 48° del referido reglamento establece
que la funcién de solucién de reclamos de usuarios de
los servicios publicos de electricidad y gas natural por
red de ductos es ejercida, en segunda y ultima instancia
administrativa, por la Junta de Apelaciones de Reclamos
de Usuarios -JARU.

Que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 12° del
Reglamento de la JARU? corresponde a la Sala Plena
aprobar los precedentes de observancia obligatoria
sobre la base de los criterios aprobados por las Salas
Unipersonales o las Salas Colegiadas de la JARU en las
resoluciones que hayan emitido.

Que, en la sesiones de Sala Plena realizadas el 03 de
setiembre de 2007 y el 31 de enero de 2008, se presento
y acordd aprobar, respectivamente, un precedente de
observancia obligatoria que versa sobre el calculo del
reintegro en el proceso de facturacion: error en el subproceso
de toma de lecturas, el cual ha sido desarrollado por las
Salas de la JARU en procedimientos administrativos de
reclamos de usuarios del servicio publico de electricidad.

Que, el articulo 13° del Reglamento de la JARU
dispone que los precedentes de observancia obligatoria
que se aprueben en Sala Plena deben ser publicados en
el diario oficial;

Por lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en
el Reglamento de la Junta de Apelaciones de Reclamos
de Usuarios;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Disponer la publicacion del
precedente de observancia obligatoria aprobado en la
Sesién Plena de la Junta de Apelaciones de Reclamos de
Usuarios del 03 de setiembre de 2007, cuyo texto se incluye
en el Anexo que forma parte integrante de la presente
resolucion; asi como las resoluciones de las Salas de la
JARU sobre la base de las cuales se han elaborado los
citados precedentes.

Articulo Segundo.- El precedente antes indicado sera
de obligatorio cumplimiento a nivel nacional desde el dia
siguiente de la publicacion de la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Con la intervencion y voto favorable de los sefiores
Vocales Fabricio Orozco Velez, Ricardo Braschi O'Hara,
José Luis Sardon de Taboada, Pedro Villa Durand, Claudia
Diaz Diaz y Jorge Cardenas Bustios.

FABRICIO OROZCO VELEZ
Presidente
Sala Plena JARU

t Aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM (publicado el 9 de mayo de
2001).

2 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 312-2004-OS/CD (publicada
el 5 de diciembre de 2004) modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 259-2005-0OS/CD (publicada el 2 de setiembre de 2005).

PRECEDENTE

CALCULO DEL REINTEGRO POR ERROR EN
EL PROCESO DE FACTURACION: ERROR EN
EL SUBPROCESO DE TOMA DE LECTURAS

En el primero de los casos que ha sido tomado para
sustentar este precedente’, la recurrente reclamé por el
excesivo consumo facturado en julio de 2007, manifestando
que el uso de sus artefactos eléctricos no justificaba el
consumo elevado.

Este Organismo determin6 que el consumo facturado
en julio de 2007 no era confiable debido a que se habia

comprobado que no existia correlatividad en el registro de la
lectura tomado el 19 de junio de 2007 (“1086”) y que sirvid
de base para la facturacion de julio de 2007 (“1250"-“1086")
con la lectura registrada el 09 de junio de 2007 (“1093”).

La falta de correlatividad en los registros de lectura
del medidor, que pudo afectar el real registro del consumo
demandado por el predio en el mes en reclamo, corresponde
a un supuesto de error en el proceso de facturacion,
especificamente en el subproceso de toma de lecturas.

Asimismo, en el segundo caso en analisis® el
recurrente reclamo por considerar excesivos los consumos
facturados en junio y agosto de 2007 (211 y 199 kW.h,
respectivamente), manifestando que éstos se elevaron en
mas de 100% respecto a los meses anteriores.

Sobre el particular, al observarse que los consumos de
mayo y julio de 2007 (96 y 51 kW.h, respectivamente) eran
inferiores al promedio de los consumos anteriores a dichos
meses, se determind que los consumos reclamados (junio
y agosto de 2007: 211 y 199 kW.h3, respectivamente)
correspondian a una liquidacion de consumos producto de
un error en el proceso de facturacion, especificamente en
el subproceso de toma de lecturas.

Cabe precisar que para los dos casos anteriormente
sefialados, los usuarios no tienen consumos estacionales,
por lo que éstos no pueden verse reflejados en los periodos
semestrales considerados para el calculo.

Los numerales 5.1y 6.1 de la Norma DGE “Reintegros
y Recuperos de Energia Eléctrica™ establecen las causales
de reintegro y los requisitos para su procedencia. En dicha
norma se establece como causal de reintegro el “error en
el proceso de facturacion”.

Por su parte, el numeral 9.1.1 de la mencionada
norma dispone que el reintegro por error en el proceso de
facturacion se calculara valorizando a la tarifa vigente de
cada mes de consumo, la diferencia entre el rubro facturado
con error y el mismo rubro debidamente corregido.

Sin embargo, nos encontramos ante dos situaciones
en que se verifican errores en el subproceso de toma de
lecturas (falta de correlatividad de los registros de lecturas
y liquidacién de consumos por error en el proceso de
facturacion), que no cuentan con un procedimiento para
efectuar el calculo del consumo debidamente corregido
en el numeral 9.1.1 de la Norma DGE “Reintegros y
Recuperos de Energia Eléctrica”, a efectos de determinar
si corresponde o0 no un reintegro a favor de los recurrentes,
por lo que corresponde aplicar un criterio técnico-legal.

En este sentido, se calculara el consumo en reclamo en
funcién de la diferencia entre la lectura anterior y la posterior
al mes en reclamo que resulten confiables (proyectada a un
mes) y se comparara con el consumo promedio mensual
obtenido con los consumos validos de los seis meses
anteriores al reclamo. Luego de obtenidos los dos valores,
se refacturara el consumo reclamado con el menor valor.

Cabe precisar que esta Junta considera un periodo
de seis meses consecutivos de facturacion como
representativo de la demanda habitual de energia eléctrica
por parte de la usuaria.

Para el primer caso en analisis se consideraron las
lecturas originales del terreno del 24 de abril al 19 de
julio de 2007 (consumo promedio de 114,42 kW.h/mes)
y el consumo promedio obtenido durante los seis meses
facturados anteriores al mes en reclamo (del 24 de
noviembre de 2006 al 24 de abril de 2007: 124,57 kW.h/
mes); por lo que se determind que el consumo reclamado
debia refacturarse al menor valor obtenido, es decir a
114,42 kW.h./mes.

Asimismo, en el segundo caso materia de analisis se
consideraron las lecturas originales de terreno del 19 de
abril al 16 de agosto de 2007 (consumo acumulado de 557
kW.h'), obteniendo un consumo promedio de 139, 25 kW.h/
mes; y el consumo calculado del 17 de octubre de 2006
al 19 de abril de 2007 (110.83 kW.h/mes); por lo que se
determind refacturar la cuenta del suministro considerando
el consumo de menor valor, es decir 110.83 kW.h/mes,
para los meses en reclamo, y el exceso facturarlo en 10
cuotas iguales sin intereses ni moras.

! Expediente N° 2007-4263

2 Expediente N° 2007-4807

3 Fac. junio de 2007: liquidacion de mayo y junio de 2007.
Fac. agosto de 2007: liquidacién de julio y agosto de 2007.

4 Aprobada por Resolucion Ministerial N° 571-2006-MEM/DM
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Cabe precisar que en los casos en que no se cuente con
la informacion de los seis meses facturados anteriores al
mes en reclamo se procedera a considerar solo el consumo
obtenido de la diferencia de la lectura anterior y la posterior a
dicho mes que resulten correctas (proyectada a un mes), con
la finalidad de determinar el célculo del rubro debidamente
corregido, a que se refiere el numeral 9.1.1 de la Norma
DGE “Reintegros y Recuperos de Energia Eléctrica”.

Por lo expuesto, considerando que en las Resoluciones
Nos. 1554-2007-OS/JARU-SU1 y 1770-2007-OS/JARU-
SU1, esta Junta ha aplicado un criterio técnico legal para
determinar el rubro debidamente corregido ante la falta de
un procedimiento en el numeral 9.1.1 de la Directiva de
“Reintegros y Recuperos de Energia Eléctrica; de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7° del Reglamento de la Junta
de Apelaciones de Reclamos de Usuarios®, se acuerda
aprobar el siguiente precedente de observancia obligatoria:

En el caso de reclamos en los que se presenten
los siguientes supuestos: a) falta de correlatividad en
los registros de lectura del medidor y b) liquidacion de
consumos por error en el proceso de facturacion (en los
que los usuarios no tienen consumos estacionales); se
debera calcular el consumo del mes reclamado en funcién
a la comparacion del consumo obtenido de la diferencia
de la lectura anterior y posterior a dicho mes que resulten
correctas (proyectada a un mes) y el promedio de los
consumos validos de los seis meses anteriores al mes
en reclamo, tomando en cuenta el menor de los valores
obtenidos, con lo cual se procedera a refacturar el consumo
materia de la reclamacion.

En los casos en que no se cuente con la informacién de
los seis meses facturados anteriores al mes en reclamo,
se procedera a considerar sélo el consumo obtenido de la
diferencia de la lectura anterior y posterior a dicho mes que
resulten correctas (proyectada a un mes) para calcular el
consumo debidamente corregido.

®  Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 0312-2004-OS/CD, publicada
el 05 de diciembre de 2004; y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 259-2005-0S/CD, publicada el 02 de setiembre de 2005.

RESOLUCION DE LA SALA UNIPERSONAL 1
JUNTA DE APELACIONES DE RECLAMOS DE
USUARIOS 3
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIAY MINERIA
OSINERGMIN N° 1554-2007-OS/JARU-SU1

Lima, 20 de noviembre de 2007

Expediente: N° 2007-4263

Recurrente: Melania Ledesma Garrido

Concesionaria: Edelnor S.A A.

Materia: Excesivo consumo facturado

Suministro: 1956383

Ubicacion del suministro: Jiron Villa Maria N° 662,
Cercado, Lima

Resolucion impugnada: N° 621334-2007-EDELNOR
S.A.A.-MR-CA

Monto en reclamo aproximado: S/. 66,12

correlatividad de los registros de lecturas; b) que la recurrente
no dio su conformidad para la realizacién de la prueba de
contraste; y, ¢) que los consumos presentan variaciones de
acuerdo a los requerimientos y usos del servicio (folios 06 y 07).

1.3. 3 de setiembre de 2007.- La recurrente interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 607691-
EDELNOR S.A.A. Reiterd los argumentos de su reclamo
y manifesté su disconformidad por el consumo de agosto
de 2007. Asimismo, solicité que la concesionaria asuma el
costo de la prueba de contraste al no contar con los medios
econdmicos para pagar dicho servicio (folio 10).

1.4. 17 de octubre de 2007.- Mediante Resolucién
N° 621334-2007-EDELNOR S.A.A.-MR-CA, la concesionaria
declar6 infundado el recurso de reconsideracion. Sustento lo
resuelto en: a) que la recurrente no dio su conformidad para
la realizacion de la prueba de contraste; b) el consumo de
julio de 2007 se facturé en base a la diferencia de las lecturas
registradas desde el 19 de junio al 19 de julio de 2007; c) la
toma de lectura realizada el 16 de agosto de 2007, en la que
se comprobo la correlatividad de los registros de lecturas; vy,
d) que el usuario es quien solicita la prueba de contraste y de
acuerdo a los resultados se determina si el costo lo asume el
usuario o la concesionaria (folios 12 al 14).

1.5. 5 de noviembre de 2007.- La recurrente interpuso
recurso de apelacién contra la Resolucion N° 621334-2007-
EDELNOR S.AA-MR-CA. Manifest6 que su medidor se
encontraba en la fachada de su inmueble y no al interior como
lo sefialaron los técnicos de la concesionaria (folios 16 y 17).

2. CUESTION EN DISCUSION

Determinar si el consumo facturado en julio de 2007
fue excesivo.

3. ANALISIS

3.1 De conformidad con los numerales 1.5y 2.7 de la
Directiva N° 001-2004-OS/CD, la concesionaria informé a
la recurrente sobre su derecho a solicitar el contraste de su
medidor por parte del Servicio Nacional de Metrologia del
Indecopi y su respectivo costo; sin embargo, no lo solicito.

3.2 Dado que la recurrente no manifesté su voluntad para
ejercer su derecho a solicitar la prueba de contraste, esta Sala
analizara el presente reclamo sobre la base de las lecturas
registradas por el medidor del suministro N° 1956383, no
pudiendo sustentar la presente resolucion en una prueba
técnica que podria aportar mejores elementos de juicio al
momento de resolver.

3.3 Se ha verificado que la lectura de facturacion del mes
de junio de 2007 (19 de junio de 2007: “1086”) y que sirvi6 de
base para la facturacién del mes reclamado (julio de 2007:
“1250” - “1086”), no es correlativa con la lectura registrada el
09 de junio de 2007 (inspeccion de la concesionaria: “1093”).
Por lo tanto, se desprende que la concesionaria incurrié en un
error de facturacion en el mes de julio de 2007.

3.4 De la citada estadistica de consumos’, se advierte que si
se considera las lecturas originales de terreno del 24 de abrilal 19
de julio de 2007 (recibo de julio: “1250”), se obtiene un consumo

t Estadistica de consumos:

Mes Fecha Lectura Consumo
KW.h
SUMILLA: El reclamo es fundado. Oct07 | 13/10/2007 1355 105
La concesionaria debera refacturar julio Sep-07 | 13/09/2007 | Promedio 153
de 2007 sobre la base de un consumo Ago07 | 16/08/2007 | Promedio 153
promedio de 114,42 kW.himes, y el exceso| | | .- 16/08/2007 1355 Inspeccion
de 49,58 kW.h debera facturarlo en 10 07| 1ol072007 1250 164
cuotas iguales sin intereses ni moras. S0l | 190672007 1086 o
————— 09/06/2007 1093 Inspeccion 114,42 kW.h/mes
1. ANTECEDENTES May-07 22/05/2007 Promedio 133
Abr-07 2410412007 922 142
1.1. 06 de agosto de 2007.- La recurrente reclamo por Mar-07 2210312007 780 121
considerar excesivo el consumo facturado en julio de 2007. Feb07 | 22022007 659 129
Manifesté que el monto facturado por energia era excesivo, Ere0r | 23012007 =0 7% 124,57 KW.h/mes
ya que solo poseia un televisor y una refrigeradora que no
justificaban el elevado consumo (folios 02’y 03). Dic06 | 2612/2006 | Promedio %
1.2. 24 de agosto de 2007.- Mediante Resolucion Nov-06 | 24/11/2006 25 185
N° 607691-EDELNOR S.AA., la concesionaria declaré Oct-06 24/10/2006 | Promedio u4
infundado el reclamo. Sustento lo resuelto en: a) la inspeccion Sep06 | 23/09/2006 110 110

realizada el 16 de agosto de 2007, en la que se comprobdé la

(*) Lectura errada
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promedio de 114,42 kW.h/mes?, el cual es menor al consumo
promedio obtenido desde el 24 de noviembre de 2006 al 24 de
abril de 2007 (124,57 kW.h/mes?®) y al consumo facturado por la
concesionaria en el mes de julio de 2007 (164 kW.h).

3.5 Cabe precisar que esta Sala considera un periodo de
seis meses consecutivos de facturacién como representativo de
la demanda habitual de energia eléctrica por parte del usuario.

3.6 En tal sentido, si bien el importe facturado en julio
de 2007 corresponde a los consumos de la recurrente, éste
se trata de una acumulacién de consumos en el suministro
N° 1956383 debido a un error en el proceso de facturaciéon
ocurrido en junio de 2007 en el citado suministro; por lo
tanto, es aplicable el articulo 92° de la Ley de Concesiones
Eléctricas®, el cual establece que cuando por falta de
adecuada medicion o por errores en el proceso de facturacion
se considere un importe menor al que efectivamente
corresponda, las concesionarias procederan al recupero en
diez mensualidades iguales sin intereses ni moras.

3.7 En consecuencia, la concesionaria debera refacturar
la cuenta del suministro, considerando el consumo promedio
de 114,42 kW.h/mes para el mes de julio de 2007 y el exceso
de 49,58° kW.h, facturarlo en 10 cuotas iguales sin intereses
ni moras, en aplicacion del mencionado articulo 92° de la Ley
de Concesiones Eléctricas, resultando fundado el reclamo.

3.8 Finalmente, en cuanto a lo manifestado por la
recurrente respecto a que la prueba de contraste se realice sin
costo alguno para el usuario; cabe sefialar que de acuerdo con
el numeral 2.7 de la Directiva N° 001-2004-OS/CD, cuando el
usuario solicite la realizacion de la prueba de contraste dentro
de un procedimiento de reclamo, el costo de dicha prueba sera
asumido inicialmente por la concesionaria y, solo en caso de
declararse infundada la reclamacién, el costo correspondera
ser asumido por el usuario, pudiendo ser facturado en el recibo
mensual por suministro de energia eléctrica.

4. RESOLUCION

De conformidad con el articulo 2° del Reglamento de la Junta
de Apelaciones de Reclamos de Usuarios®, SE RESUELVE:

Articulo 1°.-REVOCAR la Resolucion N°621334-2007-
EDELNOR S.A.A.-MR-CA y, en consecuencia, declarar
FUNDADO el reclamo de Melania Ledesma Garrido.

Articulo 2°.- Edelnor S.A.A. debera refacturar la
cuenta del suministro N° 1956383, considerando para julio
de 2007 el consumo promedio de 114,42 kW.h/mes y el
exceso de 49,58 kW.h debera facturarlo en 10 cuotas igua-
les sin intereses ni moras, de acuerdo con lo sefialado por
el articulo 92° de la Ley de Concesiones Eléctricas.

Articulo 3°.- Edelnor S.A.A. debera informar al Osinergmin
y a Melania Ledesma Garrido del cumplimiento de lo dispuesto
en la presente resolucién, dentro de los siete (07) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacion, adjuntando
los documentos sustentatorios correspondientes.

Articulo 4°.- DECLARAR agotada la via administrativa.

FABRICIO OROZCO VELEZ
Sala Unipersonal 1
JARU

(1250 - 922)*30/86 = 114,42 kW.h/mes

(922 - 295)*30/151 = 124,57 kW.h/mes

Decreto Ley N° 25844.

49,58 kKW.h = 164 kW.h (cons. facturado jul-07) - 114,42 kW.h (cons. a refacturar
jul-07)

5 Aprobado por Resolucién N° 312-2004-0S/CD.

RESOLUCION DE LA SALA UNIPERSONAL 1
JUNTA DE APELACIONES DE RECLAMOS
DE USUARIOS 3
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIAY MINERIA
OSINERGMIN N° 1770-2007-OS/JARU-SU1

Lima, 27 de diciembre de 2007

Expediente N° 2007-4807

Recurrente: Gerardo Chavez Manrique

Concesionaria: Edelnor S.A.A.

Materia: Excesivos consumos facturados

Suministro: 0236785

Ubicacién del suministro: Calle Santa Isabel N° 620,
Urb. Sucre, Pueblo Libre, Lima

Resolucion impugnada: N° 656190-2007-EDELNOR
S.A.A/MR-CA

Monto en reclamo aproximado: S/. 80,08

SUMILLA: El reclamo por los consumos de junio
y agosto de 2007 es fundado, por lo que
la concesionaria debera refacturarlos
sobre la base de un consumo promedio
de 110,83 kW.himes, y el exceso de 188,34
kW.h debera facturarlo en 10 cuotas igua-
les sin intereses ni moras.

1. ANTECEDENTES

1.1 29 de agosto de 2007.- El recurrente reclamé por
considerar excesivos los consumos facturados en junio
y agosto de 2007. Manifestd que si bien una persona lo
acompand durante la recuperacion de una operacion, el
consumo no debioé elevarse en 100% como ha sucedido
en los meses reclamados. Asimismo, sefald que del 29 de
julio al 07 de agosto de 2007 se ausento del predio, por lo
que el consumo debié disminuir (folios 03 y 04).

1.2 15 de octubre de 2007.- Mediante Resolucion
N° 620357-2007-EDELNOR S.A.A/MR-CA, la concesionaria
declaré infundado el reclamo. Sustentd lo resuelto en: a) que el
recurrente no dio su conformidad para la realizacion de la prueba
de contraste; b) la inspeccion realizada el 27 de agosto de 2007,
en la cual se verifico la correlatividad de los registros de lectura
y que la conexion se encontraba conforme; ¢) que la facturacion
de consumo se sustenta con las lecturas observadas en forma
mensual; y, d) que los consumos presentan variaciones de
acuerdo a los requerimientos y usos del servicio (folios 09 y 10).

1.3 23 de octubre de 2007.- El recurrente interpuso
recurso de apelacién contra la Resolucion N° 620357-
2007-EDELNOR S.A.A./MR-CA. Reiterd su reclamo inicial
y adjunt6 un cuadro de su estadistica de consumos de los
afos 2006 y 2007, en el que especifica los periodos en que
no estuvo en el predio (folios 11 al 13).

1.4 6 de diciembre de 2007.- Mediante Resolucion
N° 656190-2007-EDELNOR S.A.A./MR-CA, la concesionaria
consider6 el cuadro adjuntado por el recurrente a su escrito
del 23 de octubre de 2007 como una nueva prueba, por lo que
determind que éste se trata de un recurso de reconsideracion
y lo declaré infundado, ratificando su Resolucion N° 620357-
2007-EDELNOR S.A.A./MR-CA (folios 20 y 21).

1.5 11 de diciembre de 2007.- El recurrente interpuso
recurso de apelacién contra la Resolucion N° 656190-
2007-EDELNOR S.A.A./MR-CA (folios 26 y 27).

2. CUESTION EN DISCUSION

Determinar si los consumos facturados en junio y
agosto de 2007 fueron excesivos.

3. ANALISIS

3.1 De conformidad con los numerales 1.5y 2.7 de la
Directiva N° 001-2004-OS/CD", la concesionaria informé al
recurrente su derecho a solicitar el contraste de su medidor
por intermedio de una empresa contrastadora autorizada por
el Indecopi y su respectivo costo; sin embargo, no lo solicito.

3.2 Dado que la recurrente no manifesté su voluntad para
ejercer su derecho a solicitar la prueba de contraste, esta Sala
analizara el presente reclamo sobre la base de las lecturas
registradas por el medidor N° 8855791 y demas elementos
probatorios, al no contar con una prueba técnica que podria
aportar mejores elementos de juicio al momento de resolver.

3.3 De la estadistica de consumos del suministro?, se ha
verificado que la lectura registrada por el referido medidor en

t Aprobada por Resolucion N° 345-2004-OS/CD.
2 Estadistica de consumos:

Consumo
kW.h
Nov-07 17/11/2007 30528 107
Oct-07 17/10/2007 30421 109
Sep-07 17/09/2007 30312 11
27/08/2007 30243 Inspeccién
Ago-07 16/08/2007 30201 199 139,25 KW.h/mes
Jul-07 17/07/2007 30002 51
Jun-07 16/06/2007 29951 211
May-07 17/05/2007 29740 96
Abr-07 19/04/2007 29644 119
Mar-07 17/03/2007 29525 113
Feb-07 16/02/2007 29412 108
Ene-07 17/01/2007 29304 114
Dic-06 18/12/2006 29190 11
Nov-06 17/11/2006 29079 100
Oct-06 17/10/2006 28979 14
Sep-06 16/09/2006 28865 110

Mes Fecha Lectura

110,83 kW.h/mes
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los meses reclamados (junio de 2007: “29951” y agosto de
2007: “30201”) son correlativas con las lecturas registradas el
17 de mayo de 2007 (recibo de mayo: “29740"), el 17 de julio
de 2007 (recibo de julio: “30002"), el 27 de agosto de 2007
(inspeccion realizada por la concesionaria: “30243”) y el 17
de setiembre de 2007 (recibo de setiembre: “30312”).

3.4 De la citada estadistica, también se observa que
los consumos facturados en mayo y julio de 2007 (96 y 51
kW.h, respectivamente), son inferiores al promedio de los
consumos registrados en los meses anteriores (de enero
a abril de 2007: 114 kW.h/mes), de lo cual se desprende
que el consumo facturado en los meses en reclamo (junio
y agosto de 2007: 211 y 199 kW.h, respectivamente)
corresponderian a una liquidacién de los consumos de
mayo a agosto de 2007, debido a un error en el proceso
de facturacion.

3.5 En efecto, si se consideran las lecturas originales de
terreno del 19 de abril al 16 de agosto de 2007 (consumo
acumulado de 557 kW.h), se obtiene un consumo promedio
de 139,25 kW.h/mes?, el cual es menor a los consumos
facturados por la concesionaria en los meses de junio y
agosto de 2007 (211 y 199 kW.h, respectivamente) y mayor
al consumo promedio obtenido desde el 17 de octubre de
2006 al 19 de abril de 2007 (110,83 kW.h/mes*).

3.6 Cabe precisar que esta Sala considera un
periodo de seis meses consecutivos de facturacion como
representativo de la demanda habitual de energia eléctrica
por parte del usuario.

3.7 En tal sentido, si bien los importes facturados en
junio y agosto de 2007 corresponden a los consumos
del recurrente, éstos se tratan de una acumulacion de
consumos en el suministro N° 0236785 debido a un error
en los procesos de facturaciéon ocurridos en mayo vy julio
de 2007; por lo tanto, es aplicable el articulo 92° de la
Ley de Concesiones Eléctricas®, el cual establece que
cuando por falta de adecuada medicién o por errores en
el proceso de facturacion se considere un importe menor
al que efectivamente corresponda, las concesionarias
procederan al recupero en diez mensualidades iguales sin
intereses ni moras.

3.8 Enconsecuencia, la concesionaria debera refacturar
la cuenta del suministro N° 0236785, considerando el
consumo promedio de 110,83 kW.h/mes para los meses
de junio y agosto de 2007 y el exceso de 188,345 kW.h,
facturarlo en 10 cuotas iguales sin intereses ni moras, en
aplicacion del mencionado articulo 92° de la Ley de Conce-
siones Eléctricas, resultando fundado el reclamo.

3.9 Sin perjuicio de lo anterior, con respecto a lo
manifestado por el recurrente en el sentido de que del 22
al 30 de mayo de 2007 estuvo hospitalizado y que del 29
de julio al 08 de agosto de 2007 estuvo fuera de Lima,
cabe sefialar que no constan en el expediente medios
probatorios que corroboren su afirmacion; por lo que, de
conformidad con el numeral 2.7 de la Directiva N° 001-
2004-0S/CD’, el cual sefala que las partes deberan probar
los hechos que aleguen en el procedimiento, lo aseverado
por el recurrente constituye una manifestacion de parte
gue no enerva lo resuelto en la presente resolucion.

4. RESOLUCION

De conformidad con el articulo 2° del Reglamento de
la Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios®, SE
RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por Gerardo Chavez Manrique contra
la Resolucion N° 656190-2007-EDELNOR S.A.A./MR-CA.

Articulo 2°.- Edelnor S.A.A. debera refacturar la
cuenta del suministro N° 0236785, considerando para junio
y agosto de 2007 el consumo promedio de 110,83 kW.h/
mes, y el exceso de 188,34 kW.h debera facturarlo en 10
cuotas iguales sin intereses ni moras, de acuerdo con lo
sefialado por el articulo 92° de la Ley de Concesiones
Eléctricas.

139,25 kW.h/mes = (30 201 - 29 644) kW.h / 4 meses

110,83 kW.h/mes = (29 644 - 28 979) kW.h / 6 meses

Decreto Ley N° 25844.

188,34kW.h =211kW.h(cons jun-07) + 199kW.h(cons ago-07) - 110,83kW.h/
mes*2meses(cons a refact)

7 Aprobada por Resolucién N° 345-2004-0S/CD.

& Aprobado por Resolucién N° 312-2004-0S/CD.

Articulo 3°.- Edelnor S.AA. debera informar al
Osinergmin y a Gerardo Chavez Manrique del cumplimiento
de lo dispuesto en la presente resolucion, dentro de los
siete (07) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
su notificacion, adjuntando los documentos sustentatorios
correspondientes.

Articulo 4°.- DECLARAR
administrativa.

FABRICIO OROZCO VELEZ
Sala Unipersonal 1
JARU

agotada la via

170776-1

Aprueban Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA
OSINERGMIN N° 067-2008-0S/CD

Lima, 7 de febrero de 2008

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 6° de la Ley N° 27699 - Ley
Complementaria de Fortalecimiento Institucional del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
- OSINERGMIN, establece que OSINERGMIN contara
con una Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios
- JARU que conocera y resolvera, en segunda y ultima
instancia administrativa los reclamos de los usuarios de
los servicios publicos energéticos, asi como las quejas y
medidas cautelares relacionadas a los mismos;

Que, asimismo, mediante Resolucién N° 642-2007-
OS/CD se confirié a la JARU el rol de primera instancia
administrativa resolutiva en materia de procedimiento
administrativo sancionador respecto de infracciones
cometidas por las empresas concesionarias de los servicios
publicos de electricidad y distribucion de gas natural por
ductos en el ambito de los tramites de reclamo;

Que, por otra parte, mediante Decreto Supremo
N° 067-2007-PCM se dispuso la creacién de un Tribunal de
Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria
- TASTEM, como érgano de segunda y Ultima instancia para
conocer las apelaciones interpuestas por los administrados
enelmarcode procedimientos administrativos sancionadores
seguidos en el ambito de OSINERGMIN;

Que, en el referido Decreto Supremo N° 067-2007-PCM,
se previo la transformacion de la Secretaria General de la
JARU a fin de que se organice como Secretaria Técnica de
los Organos Resolutivos - STOR de modo que brinde apoyo
técnico y administrativo a la JARU y al TASTEM,;

Que, en ese orden de ideas resulta indispensable generar
las disposiciones que permitan una adecuada organizacion de la
STOR y del TASTEM, asi como modificar el actual Reglamento
de la JARU, aprobado por Resolucién N° 312-2004-OS/CD,
modificada por Resolucion N° 259-2005-0S/CD;

Que, las razones sefialadas en los considerandos
precedentes, justifican la urgencia de que se emita la
presente resolucion, exceptuandola del requisito de la
prepublicacion a que se refiere el articulo 25° del Decreto
Supremo N° 054-2001-PCM;

Con la opinion favorable de la Gerencia General y la
Gerencia Legal;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Apruébese el texto del Reglamento de
los Organos Resolutivos de OSINERGMIN aplicable a la
Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios - JARU,
al Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de
Energia y Mineria - TASTEM, asi como a la Secretaria
Técnica de los Organos Resolutivos y a sus respectivas
Secretarias Técnicas Adjuntas, documento que en anexo
forma parte integrante de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Publiquese la presente resolucion en el
Boletin de Normas Legales del Diario Oficial ElI Peruano y
en la pagina web de OSINERGMIN (www.osinerg.gob.pe).

ALFREDO DAMMERT LIRA
Presidente del Consejo Directivo
OSINERGMIN
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ORGANISMO DE
FORMALIZACION DE 1A

PROPIEDAD INFORMAL

Aprueban caracteristicas y contenido
de formatos de “Declaraciéon Jurada” y
de “Titulo de Adjudicaciéon Registrado”
que seran utilizados en acciones
previstas en el D.S. N° 013-2008-
VIVIENDA

RESOLUCION DIRECTORAL
N° 087-2008-COFOPRI/DE

Lima, 13 de junio de 2008
VISTO:

El Informe N° 058-2008-COFOPRI/DND de fecha 9 de
junio del 2008, emitido por la Directora de Normalizacion
y Desarrollo, por el cual remite los proyectos de formatos
de Declaraciones Juradas y Titulo de Adjudicacion; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Decreto Legislativo 803, Ley
de Promocion del Acceso a la Propiedad Formal,
complementada por la Ley N° 27406, se cre6 la Comisién
de Formalizaciéon de la Propiedad Informal - COFOPRI,
ahora Organismo de Formalizaciéon de la Propiedad
Informal - COFOPRI, conforme a la Segunda Disposicion
Complementaria de la Ley N° 28923 - Ley que establece
el Régimen Temporal Extraordinario de Formalizacion y
Titulacion de Predios;

Que, la Cuarta Disposiciéon Complementaria de la Ley
N° 28923, modifica el tercer parrafo del articulo 2° del
Decreto Legislativo N° 803, estableciendo que el Director
Ejecutivo es la maxima autoridad de COFOPRI, quien
ejercera la titularidad del pliego presupuestal;

Que, el articulo 1° del Decreto Supremo N° 013-2006-
VIVIENDA faculta a COFOPRI a ejecutar, a titulo gratuito,
las acciones de saneamiento fisico legal, reubicaciones y
adjudicaciones de lotes de vivienda, hasta su inscripcién
registral, a favor de los damnificados en Albergues
afectados por el desastre natural ocasionado por los
sismos del 15 de agosto del 2007;

Que, el articulo 3° del mismo dispositivo citado,
establece los requisitos que deberan cumplir los
damnificados en Albergues para acceder al beneficio de
la reubicacién y adjudicacion, siendo éstos: a) Contar con
la Constancia de Damnificado Beneficiario expedida de
acuerdo al D.S. N° 091-2007-PCM, y, b) Encontrarse en
uno de los tres supuestos taxativamente previstos en la
norma, uno de los cuales es el haber ocupado un predio
de terceros sin posibilidad de retorno, lo que se acreditara
con una Declaracién Jurada;

Que, adicionalmente, tratandose de damnificados
que cuenten con titulo de propiedad del predio
afectado, para ser beneficiados con la reubicacién
y adjudicacién, deberan permutarlo con el Estado
siguiendo las formalidades establecidas en el ultimo
parrafo del articulo 3° mencionado en el numeral
precedente;

Que, asimismo, laPrimera Disposicion Complementaria
Final del Decreto Supremo N° 013-2008-VIVIENDA,
precitado, asigna facultad a COFOPRI para aprobar,
entre otros, los formatos de Declaracion Jurada y de Titulo
de Adjudicacion, a ser utilizados en el marco de dicha
normatividad;

Que, mediante el documento de Visto, la Direccion
de Normalizacién y Desarrollo ha remitido los proyectos
de formatos de Declaracion Jurada y Titulo de
Adjudicacion Registrado, signados como Anexos A, B
y C, respectivamente, los cuales han sido elaborados
conjuntamente con la Direccion de Formalizacion
Individual, y que seran utilizados en el marco del Decreto
Supremo N° 013-2008-VIVIENDA;

Estando a lo dispuesto en los considerandos que
anteceden y de conformidad con el Decreto Legislativo
N° 803, el Decreto Supremo N° 025-2007-VIVIENDA y el
Decreto Supremo N° 013-2008-VIVIENDA,;

Con el visado de la Oficina de Asesoria Juridica,
Direccion de Formalizacion Individual y Direccion de
Normalizacién y Desarrollo;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Aprobar las caracteristicas y el
contenido de 02 formatos de “Declaracion Jurada” y 01
formato de “Titulo de Adjudicacién Registrado”, que como
anexos A, B y C, respectivamente, forman parte de la
presente resolucién, los que seran utilizados durante la
ejecucion de las acciones previstas en el Decreto Supremo
N° 013-2008-VIVIENDA.

Articulo Segundo.- Déjese sin efecto todas aquellas
disposiciones que se opongan a la presente, segun
corresponda.

Registrese, comuniquese y publiquese
OMAR QUEZADA MARTINEZ

Director Ejecutivo
COFOPRI

2132111

ORGANISMO SUPERVISOR
DE LA INVERSION EN

ENERGIA Y MINERIA

Precedente de observancia obligatoria
sobre la aplicacién de términos de la
distanciaalos plazos para larealizacion
de actos por parte de los administrados
en el procedimiento de reclamos de
usuarios de los servicios publicos de
electricidad y gas natural

RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 003-2008-0OS/JARU

Lima, 4 de junio de 2008

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 100° del Reglamento General del
Organismo Supervisor de la Inversion Privada en Energia
y Mineria - Osinergmin' faculta a los érganos de esta
institucion a emitir precedentes de observancia obligatoria
cuando, al resolver casos particulares en ultima instancia
administrativa, interpreten de manera expresa y general el
sentido de las normas.

Que, el articulo 48° del referido reglamento establece
que la funcion de solucion de reclamos de usuarios de
los servicios publicos de electricidad y gas natural por
red de ductos es ejercida, en segunda y Ultima instancia
administrativa, por la Junta de Apelaciones de Reclamos
de Usuarios - JARU.

Que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 12° del
Reglamento de los Organos Resolutivos del Osinergmin?,
corresponde a la Sala Plena aprobar los precedentes
de observancia obligatoria sobre la base de los criterios
aprobados por las Salas Unipersonales o las Salas
Colegiadas de la JARU en las resoluciones que hayan
emitido.

Que, en la sesiéon de Sala Plena realizada el 04 de
junio de 2008, se acordd aprobar un precedente de
observancia obligatoria referido a aplicacion de términos
de la distancia a los plazos para la realizacion de actos por
parte de los reclamantes en el procedimiento de reclamos
de usuarios de los servicios publicos de electricidad y gas
natural por red de ductos. i

Que, el articulo 13° del Reglamento de los Organos
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Resolutivos del Osinergmin dispone que los precedentes
de observancia obligatoria que se aprueben en Sala Plena
deben ser publicados en el diario oficial;

Por lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de los Organos Resolutivos del Osinergmin;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Disponer la publicacion del
precedente de observancia obligatoria aprobado en
la Sesion de Sala Plena de la Junta de Apelaciones de
Reclamos de Usuarios del 04 de junio de 2008, cuyo
texto se incluye en el Anexo que forma parte integrante
de la presente resolucion; asi como las resoluciones de
las salas de la JARU sobre la base de las cuales se ha
elaborado el citado precedente.

Articulo Segundo.- El precedente antes indicado
sera de obligatorio cumplimiento a nivel nacional desde el
dia siguiente de la publicacién de la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Con la intervencion y voto favorable de los sefiores
vocales Fabricio Orozco Vélez, Ricardo Braschi O'Hara,
Eloy Espinosa-Saldafa Barrera, José Luis Sardon de
Taboada, Pedro Villa Durand, Claudia Diaz Diaz y Jorge
Cardenas Bustios.

FABRICIO OROZCO VELEZ
Presidente
Sala Plena JARU

B Aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM (publicado el 9 de
mayo de 2001).

2 Aprobado por Resolucion N° 067-2008-0S/CD (publicada el 3 de marzo
de 2008).

APLICACION DE TERMINOS DE LA DISTANCIA A
LOS PLAZOS PARA LA REALIZACION DE ACTOS
POR PARTE DE LOS ADMINISTRADOS EN EL
PROCEDIMIENTO DE RECLAMOS DE USUARIOS DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS DE ELECTRICIDAD Y
GAS NATURAL

La Resolucion N° 671-2007-OS/CD', que rige el
procedimiento administrativo de reclamos de usuarios del
servicio publico de electricidad y gas natural, establece
una serie de plazos para la ejecucion de actos por parte de
los administrados, tales como ofrecer medios probatorios,
impugnar actos administrativos, subsanar omisiones,
entre otros.

Sin embargo, debido a la ampliacion de la cobertura
del servicio, son frecuentes los reclamos de usuarios que
se encuentran alejados de las oficinas de la empresa
concesionaria que los abastece de energia, lo que puede
propiciar que la intervencion de éstos en el procedimiento
no se efectue dentro de los plazos previstos en la citada
Directiva.

Bajo dicho contexto, y dado que existe una norma
general que prevé la posibilidad de aplicar plazos
adicionales en el supuesto antes indicado, corresponde
que esta Junta adopte un criterio comun respecto
de la oportunidad de actuacion procedimental de los
administrados en el citado procedimiento, a fin de no
afectar a quienes se encuentren dentro de la situacion
referida en el considerando anterior.

Alrespecto, el articulo 135° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General?, sefala que al cémputo de los
plazos establecidos en el procedimiento administrativo se
agrega el término de la distancia previsto entre el lugar
del domicilio del administrado dentro del territorio nacional
y el lugar de la unidad de recepcién mas cercana a aquél

facultado para llevar a cabo la respectiva actuacion;
asimismo, sefiala que el cuadro de términos de la distancia

es aprobado por la autoridad competente.
En ese sentido, considerando que segun lo dispuesto
en la Tercera Disposicion Complementaria y Final de la

citada Ley, ésta es de aplicaciéon supletoria a las leyes,
reglamentos y otras normas de procedimiento existentes
en cuanto no la contradigan o se opongan, y que la
Resolucion N° 671-2007-OS/CD, no contiene disposicion
alguna sobre el empleo de los términos de la distancia
en el procedimiento administrativo de reclamos de
usuarios de los servicios publicos de electricidad y gas
natural, resulta aplicable lo sefialado por el articulo 135°
de la Ley N° 27444, por lo que corresponde emplear,
supletoriamente, plazos adicionales por términos de la
distancia a los previstos en el procedimiento de reclamos
de usuario de los citados servicios.

Asimismo, es preciso advertir que al no contar este
organismo con ningun cuadro de términos de la distancia
aplicables al procedimiento administrativo de reclamos
de usuarios de los servicios publicos de electricidad y
gas natural, resulta procedente utilizar aquellos plazos
previstos para los procesos judiciales, contendidos en el
Cuadro General de Términos de la Distancia, aprobado
mediante Resolucién Administrativa N° 1325-CME-PJ del
6 de noviembre de 2000° y su correspondiente Anexo*.

Dada la particularidad del procedimiento administrativo
de reclamos de usuarios de los citados servicios, éste
requiere de una regulacién especial que permita adoptar
decisiones razonables respecto de la actuacion de los
administrados; por lo que, al ser posible el rapido transito
entre distritos de una misma provincia, con medios de
transporte convencionales, solo resulta razonable otorgar
plazos adicionales a los ya establecidos en la Resolucion
N° 671-2007-OS/CD a aquellos casos en los que el
domicilio del reclamante y el lugar donde se encuentra
su suministro, se hallan en provincias distintas de aquella
en la que se ubica la oficina de la concesionaria mas
cercana.

Asimismo, es necesario precisar que una vez
verificado lo sefialado en el numeral anterior, el computo
del término de la distancia se efectuara considerando
el menor plazo que corresponda adicionar en dias
calendario entre el domicilio del reclamante o el lugar
donde se encuentre su suministro, y la oficina de
atencion al cliente de la concesionaria mas cercana a
éstos, en concordancia con lo establecido en el numeral
2.7 de la Resolucién N° 671-2007-OS/CD y la Regla
N° 1 del Anexo al Cuadro General de Términos de la
Distancia.

Por lo expuesto, considerando que las Resoluciones
Nos. 0355-2008-OS/JARU-SC 'y 0982-2008-0S/
JARU-SU1 se sustentaron en los fundamentos antes
mencionados sobre la materia analizada por esta
Junta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
3° del Reglamento de los Organos Resolutivos del
Osinergmin®, se acuerda aprobar el siguiente precedente
de observancia obligatoria:

En la tramitacion del procedimiento
administrativo de reclamos de usuarios de
electricidad y gas natural, en aquellos casos en
los que el domicilio del reclamante y el lugar
donde se encuentra su suministro, se hallen en
provincias distintas de aquella en la que se ubica
la oficina de la concesionaria mas cercana, se
computara un plazo adicional a los sefalados en
la Resolucion N° 671-2007-OS/CD, respecto de
las actuaciones procedimentales a cargo de los
administrados.

Para tal efecto, se considerara como plazo
adicional el menor plazo fijado en el Cuadro
General de Términos de la Distancia, aprobado
mediante Resolucion Administrativa N° 1325-
CME-PJ, que corresponda aplicar tomando como
referencia la distancia entre el domicilio o lugar
donde se ubique el suministro del reclamante y la
oficina de atencion al cliente de la concesionaria
mas cercana.

[N

Publicada el 09 de noviembre de 2007 y vigente a partir del 01 de marzo
de 2008.

Ley N° 27444,

Publicado el 13 de noviembre de 2000.

Publicado el 14 de noviembre de 2000.

Aprobado por Resolucién N° 067-2008-0S/CD.
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RESOLUCION DE LA SALA COLEGIADA
JUNTA DE APELACIONES DE RECLAMOS DE
USUARIOS ORGANISMO SUPERVISOR DE LA

INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 0355-2008-0OS/JARU-SC

Lima, 21 de mayo de 2008

Expediente N° 2008-1718

Recurrente: Empresa Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado Cafete S.A."

Concesionaria: Luz del Sur S.A.A.

Materia: Calidad de producto tensién e indemnizacién
por dafos y perjuicios

Suministro: 1329999

Ubicacion del suministro: Anexo El Rosario, Asia,
Caniete, Lima.

Domicilio procesal: Calle Bellavista N° 162, San
Vicente, Cafete, Lima.

Resolucion impugnada: N° SGSC-SBA-08-0108

SUMILLA:

* El recurso de apelacion contra la Resolucion N°
SGSC-SBA-080062 es procedente, debido a que fue
interpuesto dentro del plazo previsto por la normativa
vigente.

+ La resolucion emitida por la concesionaria, en el
extremo referido a la calidad de producto (niveles de
tensién), es nula porque sustenté su pronunciamiento
en un medio probatorio que no fue actuado conforme
lo establece la normativa vigente; por tanto, debera
retrotraer el procedimiento a dicho estado.

+ El reclamo por el pago de una indemnizacién por
dafios y perjuicios resulta improcedente porque su
evaluacién corresponde al Poder Judicial.

NOTA PARA LA RECURRENTE: Para facilitar la
comprension de la presente resolucion, se sugiere la

lectura del folleto explicativo que se adjunta.

1. ANTECEDENTES

1.1 24 de enero de 2008.- La recurrente reclamo
por la calidad de producto tensiéon entregado al
suministro N° 1329999. Sefald que el bajo nivel de
tension, el cual habia llegado hasta los 148 voltios,
no permitia que funcione su electrobomba sumergible
de 12 HP, lo cual ocasionaba una contaminacion en
la poblacion y una posible denuncia del Ministerio de
Salud (folio 1 a 8).

1.2 25 de enero de 2008.- La recurrente presento
un escrito adjuntando documentos faltantes y ademas
precis6 su domicilio procesal, al que deberian hacerle
llegar las notificaciones recaidas en el procedimiento
de reclamo (folio 10).

1.3 3 de marzo de 2008.- Mediante la Resolucion
N° SGSC-SBA-080062, la concesionaria declaro:

« Infundado el reclamo en el extremo referido a la
calidad de producto tension. Sustentd lo resuelto en
que segun las mediciones de los niveles de tensién que
efectud del 19 al 22 de febrero de 2008, los valores se
encontraban dentro de los rangos establecidos por la

Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos? (en

adelante. NTCSE).

 Improcedente el reclamo en cuanto al otorgamiento
de una indemnizacion por dafios y perjuicios. Sefal6 que
la pretensién de la recurrente referida a los supuestos
danos y gastos generados por el mal funcionamiento de
sus equipos, asi como el consiguiente perjuicio a sus
usuarios, tenia caracter indemnizatorio; sin embargo,
dicha materia no era susceptible de ser discutida en sede
administrativa (folio 13).

1.4 5 de marzo de 2008.- La concesionaria notificé a
la recurrente la Resolucién N° SGSC-SBA-080062 (folios
12y 13).

1.5 31 de marzo de 2008.- La recurrente presentd

recurso de apelacion contra la Resolucion N° SGSC-SBA-
080062. Senalo que la tension oscilaba entre los 180 y 197
voltios; es decir, se encontraba fuera de los parametros
establecidos en la normativa vigente, lo cual afectaba el
funcionamiento de sus equipos eléctricos. Agregd que los
problemas de caida de tensién se incrementaban en las
noches. Asimismo, amplié su reclamo por la compensacion
por las interrupciones del servicio eléctrico ocurridas en
enero y febrero de 2008. Finalmente, precisé que para
el computo del plazo de 15 dias habiles previsto para la
interposicion del recurso de apelacion debia agregarse el
término de la distancia, dado que su domicilio se encuentra
ubicado en la provincia de Cafiete (folios 22 a 25).

1.6 7 de abril de 2008.- Mediante la Resoluciéon
N° SGSC-SBA-08-0108, la concesionaria declard
improcedente por extemporaneo el recurso de apelacion,
al haber sido interpuesto excediendo el plazo de 15 dias
habiles establecido en la Directiva N° 001-2004-OS/
CD? (en_adelante, la Directiva). Ademas, sefalé que el
extremo del reclamo referido a una compensacién por
las interrupciones del servicio eléctrico seria tramitado en
otro proced|m|ento (folios 26 y 27).

1.7 24 de abril de 2008.- La recurrente presento
recurso de apelacion contra la Resolucion N° SGSC-SBA-
08-0108. Sefalé que el 28 de marzo de 2007 no pudo
dejar su recurso de apelacién por cuanto las oficinas
de la concesionaria estaban cerradas, ya que el viernes
la atencion al publico sélo es hasta la 1:00 pm; por lo
que el plazo se entendia prorrogado hasta el dia habil
siguiente (31 de marzo de 2008). Asimismo, reiter6 que
para el computo del plazo previsto para la interposicion
del recurso de apelacion debia agregarse el término de
la distancia (1 dia adicional), dado que su domicilio se
encuentra ubicado en la provincia de Cafete (folio 32 a
34).

1.8 29 de abril de 2008.- Mediante Carta N°
DAR.0609.2008, la concesionaria elevé los actuados
a este organismo. Sefalé que su horario de atencién
era de lunes a viernes de 08:15 a 17:00 horas, lo cual
se encuentra consignado en los recibos mensuales de
consumo y en los carteles de sus oficinas comerciales.
Ademas, indicd que la recurrente pudo haber presentado
su recurso de apelacion en la oficina de San Bartolo, la
cual es la mas cercana a Cafiete, no siendo aplicable el
término de la distancia (folios 35 y 36).

2. CUESTIONES EN DISCUSION

2.1 Determinar si el recurso de apelacion contra la
Resolucion N° SGSC-SBA-080062 fue interpuesto dentro
del plazo establecido por la normativa vigente.

2.2 De haberse interpuesto el recurso de apelacion
dentro del plazo, determinar si existe mala calidad
de producto tensién en el suministro N° 1329999 vy si
esta Sala es competente para pronunciarse sobre la
pretensién de la recurrente respecto del otorgamiento de
una indemnizacion por dafios y perjuicios.

3. ANALISIS
Procedencia del recurso de apelacion

3.1 De la revision del expediente, se observa que
la concesionaria se pronuncié sobre el reclamo de la
recurrente mediante la Resolucion N° SGSC-SBA-080062
del 3 de marzo de 2008 (folio 13), la cual le fue notificada
el 5 de marzo de 2008, conforme la propia recurrente lo
ha reconocido en su escrito del 31 de marzo de 2008 (folio
25).

3.2 El numeral 3.10 de la Directiva sefala que el
plazo maximo para interponer el recurso de apelacion
es de quince (15) dias habiles contados a partir del dia

! Representada por su gerente general Maria del Carmen Quevedo Caifia.
2 Decreto Supremo N° 020-97-EM.
8 Aprobada por Resolucion N° 345-2004-0OS/CD.
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siguiente de la notificacion de la resolucién materia de establecido en la normativa vigente, se configura una
impugnacion. causal de nulidad en este extremo de la Resolucion N°

3.3 El articulo 135° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General* (en adelante, LPAG) establece que
al computo de los plazos establecidos en el procedimiento
administrativo se agrega el término de la distancia previsto
entre el lugar del domicilio del administrado dentro del
territorio nacional y el lugar de la unidad de recepcién mas
cercana a aquél facultado para llevar a cabo la respectiva
actuacion; asimismo, sefiala que el cuadro de términos de
la distancia es aprobado por la autoridad competente.

3.4 De la revision del expediente, se aprecia que
el suministro N° 1329999 se encuentra ubicado en el
Anexo El Rosario, distrito de Asia, provincia de Canete,
departamento de Lima, el cual serviria para abastecer de
energia eléctrica a una camara de desagtie. Asimismo, el
domicilio de la recurrente se ubica en la Calle Bellavista
N° 162, distrito de San Vicente, provincia de Canete,
departamento de Lima.

3.5 Segun la informaciéon que obra en el portal de
internet de la concesionaria, ésta no tiene oficinas
comerciales en las que se pueda presentar documentos
referidos a procedimientos de reclamos dentro de la
provincia de Cafete?®; siendo la oficina mas cercana donde
la recurrente podia presentar su recurso de apelacion la
oficina comercial de San Bartolo, la cual pertenece a la
provincia de Lima.

3.6 Ental sentido, dado que el domicilio de la recurrente
y la oficina de recepcion de documentos mas cercana de
la concesionaria se encuentran en provincias diferentes,
corresponde agregar el término de la distancia aplicable
entre las provincias de Cariete y Lima.

3.7 Teniendo en cuenta que no se ha establecido
términos de la distancia aplicables a los procedimientos
administrativos, corresponde aplicar, supletoriamente, el
cuadro vigente de términos de la distancia previsto para
el ambito judicial.

3.8 Actualmente, se encuentra vigente el Cuadro
General de Términos de la Distancia, aprobado mediante
Resolucion Administrativa N° 1325-CME-PJ del 6 de
noviembre de 20008, asi como su correspondiente Anexo’
que preveé un (1) dia calendario de término de la distancia
entre las provincias de Cafete y Lima.

3.9 Por tanto, considerando que al plazo de 15 dias
habiles para interponer recurso de apelacion previsto en
la Directiva se debe agregar el término de la distancia de
un dia calendario, el plazo para impugnar vencia el 29 de
marzo de 2008. Dicho dia fue sabado; es decir, inhabil.

3.10 Al respecto, el articulo 134° numeral 2) de la
LPAG establece que cuando el ultimo dia del plazo o
la fecha determinada es inhabil o por cualquier otra
circunstancia la atencion al publico ese dia no funcione
durante el horario normal, son entendidos prorrogados al
primer dia habil siguiente (en el caso bajo analisis, 31 de
marzo de 2008).

3.11 En consecuencia, considerando que el plazo
para impugnar la Resolucion N° SGSC-SBA-080062
vencia el 31 de marzo de 2008, se concluye que el recurso
de apelacién de la recurrente presentado en dicha fecha,
fue interpuesto dentro del plazo previsto por la normativa
vigente, correspondiendo a esta Sala avocarse a conocer
el fondo del reclamo.

Calidad de producto (niveles de tensién)

3.12 En el presente procedimiento, la recurrente
manifestd que se estaban produciendo variaciones en los
niveles de tension del suministro N° 1329999, los cuales
llegaban hasta los 148 voltios, lo cual no permitia arrancar
una electrobomba sumergible de 12 HP.

3.13 Por su parte, la concesionaria declaré infundado
el reclamo sefialando haber efectuados mediciones de los
niveles de tensién del 19 al 22 de febrero de 2008 en el
suministro N° 1329999, en las que habria verificado que
se encuentran dentro de las tolerancias establecidas en la
NTCSE.

3.14 Sin embargo, la concesionaria no ha cumplido
con remitir la informacién fuente de las mediciones que
realiz6 a este organismo, conforme lo exige el numeral
4.1.3.a) de la Base Metodoldgica para la aplicacion de la
NTCSE.

3.15 Por Ilo expuesto, considerando que el
pronunciamiento de la concesionaria se sustenta en
un medio probatorio que no fue actuado conforme a lo

SGSC-SBA-080062, prevista en el articulo 10°, numeral
2) de la LPAG (defecto de uno de los requisitos de validez
del acto administrativo), concordado con el articulo 3°
numeral 4) de la referida ley (motivacion).

3.16 En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 217°, numeral 2) de la LPAG,
corresponde declarar nula la Resolucion N° SGSC-SBA-
080062, en el extremo referido a la calidad de producto,
y disponer su reposicion al estado en que, antes de
emitir pronunciamiento, la concesionaria proceda a
instalar un equipo registrador de tensiones en el punto
de alimentacion del suministro N° 1329999 durante un
periodo de tres (3) dias, debiendo remitir la informacion
fuente a Osinergmin, segun lo previsto por el numeral
4.1.3 a) de la Base Metodologica para la aplicacion de la
NTCSE.

Indemnizacién por daios y perjuicios

3.17 Sobre el particular, el numeral 2.1 de la Directiva
establece que son objeto de reclamacion todos los aspectos
relacionados con la obtencién del suministro, instalacion,
facturacion, cobro, corte del suministro, aplicacion de
tarifas, devolucion de contribuciones reembolsables,
calidad del servicio y otras cuestiones vinculadas a la
prestacion del servicio publico de electricidad.

3.18 Sin embargo, la pretension de la recurrente
referida al otorgamiento de una indemnizacién por
supuestos dafios y perjuicios ocasionados por las
variaciones en los niveles de tension, las cuales habrian
ocasionado que no funcione su electrobomba sumergible
de 12 HP, generando una contaminacion en la poblacién y
una posible denuncia del Ministerio de Salud, son aspectos
que corresponden ser dilucidados conforme a las normas
de la responsabilidad civil, materia de competencia
exclusiva del Poder Judicial, de acuerdo con el articulo 1°
del Cadigo Procesal Civil.

3.19 En este sentido, considerando que la materia
reclamada no constituye una actividad regulada por
las normas vigentes referidas al servicio publico de
electricidad, corresponde confirmar la resolucion apelada
que declar6 improcedente el reclamo en este extremo, en
aplicacion del literal a) del numeral 3.5) de la Directiva, que
establece que lareclamacion sera declarada improcedente
cuando se carezca de competencia, quedando a salvo el
derecho de la recurrente de accionar judicialmente de
creerlo conveniente a sus intereses.

4. RESOLUCION

. Deconformidad con el articulo 2° del Reglamento de los
Organos Resolutivos de Osinergming, SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar NULA la Resolucién N° SGSC-
SBA-080062 en el procedimiento de reclamo iniciado por
la Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
Caniete S.A. en el extremo referido a las deficiencias en la
calidad de producto (niveles de tension) en el suministro
N° 1329999.

Articulo 2°.- Luz del Sur S.A.A. debera reponer
el procedimiento al estado en que, dentro del plazo de
tres (3) dias habiles de notificada la presente resolucion,
instale un equipo registrador de tensiones en el punto
de alimentacion del suministro N° 1329999 durante
un periodo de tres (3) dias y realice las mediciones del
nivel de tensioén, conforme con lo dispuesto en la Norma
Técnica de Calidad de Servicios Eléctricos y en el numeral
4.1.3.a) de la Base Metodologica para la aplicacion de la
citada norma, debiendo remitir la informacion fuente a
Osinergmin.

4 Ley N° 27444,

5 La oficina de Mala, ubicada dentro de la provincia de Cafiete, constituye
una Oficina de Recaudacién, en la que solo se atienden pagos.

6 Publicado el 13 de noviembre de 2000.

7 Publicado el 14 de noviembre de 2000.

8 Aprobado por Resolucién N° 067-2008-0S/CD.
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Luego de cumplir con lo sefalado, la concesionaria
debera emitir pronunciamiento, en el extremo referido a la
calidad de producto (niveles de tension), en un plazo de
diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificada la presente resolucion.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion N° SGSC-
SBA-080062 que declar6 IMPROCEDENTE el extremo
del reclamo de la Empresa Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado Cariete S.A. referido al otorgamiento de una
indemnizacioén por dafios y perjuicios.

Articulo 4°.- DECLARAR agotada la via administrativa
en el extremo referido a la indemnizaciéon por dafios y
perjuicios; y, por tanto, si alguna de las partes involucradas
en el presente procedimiento no estuviese conforme con
lo resuelto, tiene expedito su derecho de acudir a la via
judicial.

Con laintervencion de sefiores vocales: Eloy Espinosa-
Saldafia Barrera, José Luis Sardon de Taboada y Pedro
Villa Durand.

ELOY ESPINOSA-SALDANA BARRERA
Presidente

RESOLUCION DE LA SALA UNIPERSONAL 1
JUNTA DE APELACIONES DE RECLAMOS DE
USUARIOS ORGANISMO SUPERVISOR DE LA
INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N°0982-2008-0S/JARU-SU1

Lima, 28 de mayo de 2008

Expediente N° 2008-1716

Recurrente: Empresa Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado Carete S.A."

Concesionaria: Luz del Sur S.A.A.

Materia: Interrupcion de servicio

Suministro: 1369881

Ubicacion del suministro: Chilca, Cafete, Lima

Domicilio procesal: Calle Bellavista N° 162, San
Vicente, Cafiete, Lima

Resolucion impugnada: N° SGSC-SBA-08-0119

Monto en reclamo aproximado: No especificado

SUMILLA: 1) El recurso de apelaciéon contra la

Resolucion N° SGSC-SBA-080061 es
procedente, debido a que fue interpuesto
dentro del plazo previsto por la normativa
vigente.
2) La resolucién de la concesionaria es
nula, por lo que ésta debera emitir un
nuevo pronunciamiento  debidamente
motivado.

NOTA PARA LA RECURRENTE: Adjunto a la presente se
envia un folleto explicativo, cuya lectura se sugiere para
facilitar el entendimiento de la resolucion.

1. ANTECEDENTES

1.1. 18 de enero de 2008.- La recurrente reclamo
porque la concesionaria no ejecutd la interrupcion que
programo para el dia 15 de diciembre de 2007. Manifesto
que la falta de coordinacién en las interrupciones le
origina gastos innecesarios. Asimismo, sefialé que el 18
de diciembre de 2007 se corto el servicio eléctrico sin la
debida programacion (folios 01 al 03).

1.2. 25 de enero de 2008.- La recurrente subsané los
requisitos de admisibilidad solicitados por la concesionaria,
presentando su documento de identidad y registros de
representatividad (folio 12).

1.3. 03 de marzo de 2008.- Mediante Resolucion N°
SGSC-SBA-080061, la concesionaria declaré infundado
el reclamo respecto de la interrupciones del 15y 18 de
diciembre de 2007 y la compensacion por esta Ultima
interrupcion (folios 14 y 15)

1.4. 31 de marzo de 2008.- La recurrente interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion N° SGSC-
SBA-080061. Manifestd que dicho pronunciamiento le fue
notificado el 05 de marzo de 2008 y que para efectos del

computo del plazo de impugnacion debia considerarse el
término de la distancia (folios 21 al 24).

1.5. 07 de abril de 2008.- Mediante Resoluciéon
N° SGSC-SBA-08-0119, la concesionaria declard
improcedente por extemporaneo el recurso de apelacion
interpuesto por la recurrente (folios 25 y 26).

1.6. 24 de abril de 2008.- La recurrente interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucién N° SGSC-SBA-
08-0119. Reiteré que debe considerarse el término de la
distancia y precisé que los dias viernes la concesionaria
s6lo atendia hasta el mediodia, por lo que los plazos que
culminaban dicho dia debian de ser prorrogados hasta el
primer lunes habil siguiente (folios 33 al 35).

1.7. 07 de mayo de 2008.- Mediante Resolucion N°
0835-2008-0S/JARU-SU1, esta Sala dispuso suspender
el presente procedimiento hasta que se adopte una
decision respecto de la aplicacion de los términos de la
distancia (folios 37 y 38).

2. CUESTIONES EN DISCUSION

2.1 Determinar si el recurso de apelacion contra la
Resolucion N° SGSC-SBA-080061 fue interpuesto dentro
del plazo establecido por la normativa vigente.

2.2 Determinar, de ser el caso, sila concesionaria emitio
pronunciamiento por las interrupciones programadas
del 15 y 18 de diciembre de 2007 y la compensacion
respectiva de acuerdo a la normativa vigente.

3. ANALISIS

Procedencia del recurso de apelaciéon contra la
Resolucion N° SGSC-SBA-080061

3.1 De la revision del expediente, se observa que
la concesionaria se pronuncié sobre el reclamo de la
recurrente mediante la Resolucion N° SGSC-SBA-080061
del 03 de marzo de 2008, la cual le fue notificada el 05
de dicho mes y afio, conforme ha sido reconocido por la
recurrente en su escrito del 31 de marzo de 2008.

3.2 El numeral 3.10 de la Directiva N° 001-2004-OS/
CD?sefiala que el plazo maximo para interponer el recurso
de apelacion es de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucion
materia de impugnacion.

3.3 Sin embargo, el articulo 135° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General® establece que al
cémputo de los plazos establecidos en el procedimiento
administrativo se agrega el término de la distancia previsto
entre el lugar del domicilio del administrado dentro del
territorio nacional y el lugar de la unidad de recepcion mas
cercana a aquél facultado para llevar a cabo la respectiva
actuacion; asimismo, sefala que el cuadro de términos de
la distancia es aprobado por la autoridad competente.

3.4 En el presente caso, se aprecia que el suministro
de la recurrente (N° 1369881) se encuentra ubicado en el
distrito de Chilca, provincia de Cafiete, Lima. Asimismo,
el domicilio que la recurrente sefialé como procesal antes
de al emisién del pronunciamiento de la concesionaria
se ubica en la Av. Mariano Ignacio Prado N° 336, Chilca,
Cafete, Lima, en tanto que, segun la informaciéon que
obra en el portal de internet de la concesionaria, ésta no
tiene oficinas comerciales en las que se pueda presentar
documentos referidos a procedimientos de reclamos
dentro de la provincia de Cafete?*; siendo la oficina mas
cercana donde la recurrente podia presentar su recurso
de apelacion la oficina comercial de San Bartolo, tal como
lo sefiald la concesionaria en su Carta N° DAR.0608-2008,
la cual pertenece a la provincia de Lima.

3.5 Por ende, dado que el domicilio de la recurrente
y la oficina de recepcién de documentos mas cercana de
la concesionaria se encuentran ubicadas en provincias

Representada por su gerente general Maria del Carmen Quevedo Caifia.
Aprobada por Resolucién N° 345-2004-0S/CD

Ley N° 27444,

La oficina de Mala, ubicada dentro de la provincia de Cafiete, constituye
una Oficina de Recaudacion, en la que solo se atienden pagos.
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diferentes, corresponde que al plazo para impugnaciones
previsto por la Directiva N° 001-2004-OS/CD, se le
agregue el término de la distancia aplicable entre las
provincias de Cafiete y Lima.

3.6 Al no haberse definido los plazos por términos de la
distancia aplicables para el procedimiento administrativo,
y no oponerse a lo sefalado en la citada Directiva y la
Ley N° 27444, le resulta aplicable los plazos previstos
para los procesos judiciales, el cual establece un (01) dia
calendario de término de la distancia entre las provincias
de Cafete y Lima®.

3.7 De lo anterior se concluye que el plazo para
impugnar la Resolucion N° SGSC-SBA-080061 vencia
el 29 de marzo de 2008; sin embargo, dia fue sabado,
es decir, inhabil, por lo que de acuerdo al articulo 134°
del numeral 2) de la Ley N°® 27444, el cual establece que
cuando el ultimo dia del plazo o la fecha determinada es
inhabil o por cualquier ofra circunstancia la atencion al
publico ese dia no funcione durante el horario normal, son
entendidos prorrogados al primer dia habil siguiente (en el
caso bajo analisis, 31 de marzo de 2008).

3.8 En consecuencia, considerando que el plazo para
impugnar la Resolucion N° SGSC-SBA-080061 vencia
el 31 de marzo de 2008, se concluye que el recurso de
apelacion de la recurrente presentado en dicha fecha,
fue interpuesto dentro del plazo previsto por la normativa
vigente, correspondiendo a esta Sala analizar el fondo del
reclamo.

Interrupciones del servicio programadas del 15 y
18 de diciembre de 2007

3.9 En el presente caso, la recurrente cuestioné que
la concesionaria no comunic6 debidamente la suspension
de la interrupcion de servicio programada para el 15 de
diciembre de 2007, asi como tampoco que ésta haya sido
reprogramada para el 18 de dicho mes y afo, lo que le
causa gastos innecesarios, sefialando ademas que le
corresponden las compensaciones respectivas.

3.10 Al respecto, en su Resolucion N° SGSC-SBA-
080061, la concesionaria sefialé que los trabajos de
mantenimiento estuvieron programados para el 18 de
diciembre de 2007 y, con respecto a la interrupcion del
15 de diciembre de 2007, ésta fue suspendida a solicitud
de Sedapal, lo cual le fue notificado a la recurrente
el 11 de diciembre de 2007; sin embargo, no constan
en el expediente documentos de los que se verifique
si efectivamente se cursé aviso sobre la interrupcion
programada del 18 de diciembre de 2007 y la comunicacion
del 11 de dicho mes y afio, u otras notificaciones que haya
efectuado al respecto, las cuales debieron realizarse de
acuerdo con la normativa vigente (Norma Técnica de
Calidad de los Servicios Eléctricos® y la Base Metodoldgica
para su aplicacion).

3.11 En tal sentido, considerando que de la
documentacién que forma parte del expediente no
es posible verificar si la interrupcion y suspensién
cuestionadas fueron debidamente comunicadas; se
concluye que la motivacion de la resolucion apelada
fue insuficiente, configurandose la causal de nulidad
establecida en el numeral 2) del articulo 10° de la Ley N°
27444 al haberse incumplido con el requisito de validez
del acto administrativo contenido en el numeral 4) del
articulo 3° de la misma norma (debida motivacion); por lo
que corresponde declarar nula la Resolucion N° SGSC-
SBA-080061 y lo actuado con posterioridad a ésta.

3.12 Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 217.2 de la citada ley, corresponde a esta Sala
disponer lareposicion del presente procedimiento al estado
en que la concesionaria emita un nuevo pronunciamiento
en primera instancia, sobre la base de lo sefialado en el
numeral 3.10 de la presente resolucion.

3.13 Finalmente, con relacion al reclamo por la
compensacion por interrupcion; cabe precisar que,
considerando que esta se encuentra relacionada con el
tipo de interrupcion, corresponde que la concesionaria
también emita un nuevo pronunciamiento por dicho
extremo, sobre la base de lo que se resuelva respecto a la
interrupcion del servicio del 18 de diciembre de 2007.

4. RESOLUCION

De conformidad con el articulo 2° del Reglamento de
los Organos Resolutivos del Osinergmin’,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar NULA la Resolucion N°
SGSC-SBA-080061 y LO ACTUADO con posterioridad
a ésta en el procedimiento de reclamo seguido por
Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
Canete S.A.

Articulo 2°.- Luz del Sur S.A.A. debera emitir un
nuevo pronunciamiento por lo que es materia de reclamo
(interrupciones del 15 y 18 de diciembre de 2007 vy
compensacioén por las mismas), sobre la base lo sefialado
en el numeral 3.10 de la presente resolucion, dentro en un
plazo de siete (07) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion.

FABRICIO OROZCO VELEZ
Sala Unipersonal 1
JARU

5 Actualmente, se encuentra vigente el Cuadro General de Términos de la
Distancia, aprobado mediante Resolucién Administrativa N° 1325-CME-PJ
del 06 de noviembre de 2000, asi como su correspondiente Anexo.

6 Aprobado por Decreto Supremo N° 020-97-EM

7 Aprobado por Resolucién N° 067-2008-0S/CD.
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ORGANISMO SUPERVISOR
DE LA INVERSION PRIVADA

EN TELECOMUNICACIONES

Designan funcionario responsable de
remitir ofertas de puestos publicos al
Programa Red Cil Proempleo

RESOLUCION DE PRESIDENCIA
N° 070 - 2008-PD/OSIPTEL

Lima, 11 de junio de 2008

Designacion de Funcionario Responsable
de Remitir Ofertas de Empleo al Ministerio
de Trabajo y Promocién del Empleo.

MATERIA

VISTO:

El Informe N° 307 -GAF/2008 de la Gerencia de
Administracién y Finanzas.

CONSIDERANDO:

Que en el articulo 2° del Decreto Supremo N°
012-2004-TR se establece la obligatoriedad de los
organismos publicos y empresas del Estado de remitir
sus ofertas de empleo al Ministerio de Trabajo vy
Promocion del Empleo;

Que en el tercer parrafo del referido articulo se
establece la necesidad de designar a un funcionario que
sera el responsable de remitir las ofertas de empleo de
la entidad;

Que mediante Resolucion de Presidencia N° 100-
2007-PD/OSIPTEL se designé al sefior Pablo Enrique
Tarazona Vivar como funcionario responsable de remitir al
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo las ofertas
de empleo de OSIPTEL;

Que, habiendo concluido el vinculo laboral del
citado funcionario, resulta pertinente designar al
nuevo funcionario encargado de publicar las ofertas
de puestos publicos que se tengan previsto convocar
a concurso;

Con la opinion favorable de la Gerencia de
Administracién y Finanzas y de la Gerencia Legal;
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“El Peruano”, dentro de los diez dias habiles siguientes a
Su emision;

Que, mediante Resolucion Jefatural N° 175-2008-
INEI, se aprobd la modificacion del “Plan Anual de
Adquisiciones del INEI para el Ejercicio Fiscal 2008”, a
fin de incluir el proceso de seleccion para la contratacion
del servicio de consultoria para el funcionamiento del
Médulo ERETES, para la elaboracién del Cambio de Afo
Base de las Cuentas Nacionales, bajo la modalidad de
Adjudicacion Directa Selectiva;

Que, a Oficina Técnica de Administracién con Oficio
N° 178-2008-INEI/OTA, del 17 de junio del 2008, remite
el Informe N° 1511-2008-INEI/OTA-OEAS, emitido por
la Oficina Ejecutiva de Abastecimiento y Servicios, en el
cual se informa que la Direccion Nacional de Cuentas
Nacionales esta realizando las actividades para el Cambio
de Afio Base de las Cuentas Nacionales y que los paises
miembros de la Comunidad Andina, entre ellos Colombia,
vienen realizando la misma actividad utilizando para la
sistematizacion de sus procesos el Médulo ERETES, el
mismo que la mencionada Direccién Nacional, considera
de mucha utilidad, por lo que solicita la contratacion del
Consultor Internacional Marco Tulio Mahecha Ordoéfiez,
quien se encargara de orientar, capacitar e implementar
el Médulo ERETES en la Direccion Nacional de Cuentas
Nacionales, precisando que el servicio se realizara en tres
periodos durante el presente afo, siendo el costo total del
servicio de S/.35,000.00 nuevos soles. Asimismo, sefiala
que teniendo en cuenta que en el pais no se dispone de
profesionales especialistas que dominen dicho mddulo, se
requiere la asesoria de un experto internacional que lo haya
utilizado, por lo que la referida contratacién, se enmarca
dentro del supuesto de los servicios personalisimos
establecidos por el inciso f) del Art. 19° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, concordante
con el Art. 145° de su Reglamento. Precisa que por el
monto corresponde convocar un proceso de seleccion de
Adjudicacion Directa Selectiva, el cual esta considerado
en el Plan Anual de Adquisiciones y Contrataciones del
INEI para el Afio Fiscal 2008, peticionando se autorice
la exoneracion del proceso de seleccion de Adjudicacion
Directa Selectiva ya que se cuenta con la correspondiente
disponibilidad presupuestal;

Que, la Oficina Técnica de Planificacién, Presupuesto
y Cooperacion Técnica, mediante Oficio N° 718-2008-
INEI/OTPP-OEPRE, de fecha 16 de junio del 2008, otorga
disponibilidad presupuestal por la suma de S/.35,000.00
nuevos soles, Meta Presupuestal 0045 Censo Econémico
- Infraestructura Estadistica Econdmica para el Sub
componente 1.2 Nuevo Afio Base de las Cuentas
Nacionales, Partida Especifica 6.5.11.27 Servicios
No Personales, Fuente de Financiamiento Recursos
Ordinarios;

Que, la Oficina Técnica de Asesoria Juridica, a través
del Informe Legal N° 021-2008-INEI/OTAJ, concluye,
que de acuerdo a lo informado por la Oficina Ejecutiva
de Abastecimiento y Servicios de la Oficina Técnica de
Administracion, la contratacion del servicio de Consultoria,
solicitado porla Direccién Nacional de Cuentas Nacionales,
para el cambio de Afio Base de las Cuentas Nacionales,
tiene justificacién aprobar la exoneracion del proceso
de seleccién para la contratacion del referido Consultor
Internacional, por tratarse de Servicios Personalisimos, en
armonia con lo dispuesto por el Inc. f), del Art. 19° del TUO
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM vy el
Art. 145° de su Reglamento;

Con las visaciones de Secretaria General, Direccion
Nacional de Cuentas Nacionales y de las Oficinas
Técnicas de Administracion; de Planificacion, Presupuesto
y Cooperacion Técnica y de Asesoria Juridica; .

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-
PCM y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
084-2004-PCM; vy,

En uso de las atribuciones conferidas por el articulo
8° del Decreto Legislativo N° 604 “Ley de Organizacion
y Funciones del Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica”.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- EXONERAR, del Proceso de Seleccion
de Adjudicacion Directa Selectiva para la contratacion del

servicio de Consultoria para el cambio de Afo Base de las
Cuentas Nacionales y utilizacién del Modulo ERETES, por
la causal de Servicios Personalisimos, prevista en el Inc.
f) del articulo 19° del TUO de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado.

Articulo 2°.-APROBAR, la contratacion de los servicios
descritos en el articulo precedente, por un valor referencial
de S/. 35,000.00 Nuevos Soles, Meta Presupuestal 0045
Censo Economico- Infraestructura Estadistica Econémica,
Sub componente 1.2 Nuevo Ao Base de las Cuentas
Nacionales, Partida Especifica 6.5.11.27 Servicios
No Personales, Fuente de Financiamiento Recursos
Ordinarios.

Articulo 3°.- AUTORIZAR, a la Oficina Ejecutiva
de Abastecimiento y Servicios de la Oficina Técnica de
Administracioén, llevar a cabo la contratacién a que se
refiere el articulo 1° de la presente Resolucion, mediante
acciones inmediatas de acuerdo a lo previsto en las
Normas de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Articulo 4°.- DISPONER, que la Oficina Técnica de
Administracion ponga en conocimiento de la Contraloria
General de la Republica y del Consejo Superior de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, la presente
Resoluciony los informes que lo sustentan, de conformidad
con lo prescrito en el articulo 20° del Decreto Supremo N°
083-2004-PCM.

Articulo 5°.- PUBLICAR la presente Resolucion en el
SEACE, asi como en el Diario Oficial “El Peruano”, dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes de su aprobacion.

Registrese y comuniquese.

RENAN QUISPE LLANOS
Jefe

217885-1

ORGANISMO SUPERVISOR
DE LA INVERSION EN

ENERGIA Y MINERIA

Disponen publicacién de precedente
de observancia obligatoria aprobado
en Sesion de Sala Plena de la Junta de
Apelaciones de Reclamos de Usuarios
del 4 de junio de 2008

RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 004-2008-OS/JARU

Lima, 4 de junio de 2008
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 100° del Reglamento General del
Organismo Supervisor de la Inversion Privada en Energia
y Mineria - Osinergmin' faculta a los érganos de esta
institucion a emitir precedentes de observancia obligatoria
cuando, al resolver casos particulares en ultima instancia
administrativa, interpreten de manera expresa y general el
sentido de las normas.

Que, el articulo 48° del referido reglamento establece
que la funcion de solucion de reclamos de usuarios de
los servicios publicos de electricidad y gas natural por
red de ductos es ejercida, en segunda y ultima instancia
administrativa, por la Junta de Apelaciones de Reclamos
de Usuarios - JARU.

Que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 12° del
Reglamento de los Organos Resolutivos del Osinergmin?,
corresponde a la Sala Plena aprobar los precedentes de

* Aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM (publicado el 9 de mayo de
2001).

2 Aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD (publicada el 3 de marzo de
2008).
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observancia obligatoria sobre la base de los criterios aprobados
por las Salas Unipersonales o las Salas Colegiadas de la
JARU en las resoluciones que hayan emitido.

Que, en la sesion de Sala Plena realizada el 4 de junio
de 2008, se acordd aprobar un precedente de observancia
obligatoria referido a la interpretacion general del articulo
92° de la Ley de Concesiones Eléctricas, referido al
periodo de evaluacion del reintegro a favor del usuario.

Que, el articulo 13° del Reglamento de los Organos
Resolutivos del Osinergmin dispone que los precedentes
de observancia obligatoria que se aprueben en Sala Plena
deben ser publicados en el diario oficial;

Por lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de los Organos Resolutivos del Osinergmin;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Disponer la publicacion del
precedente de observancia obligatoria aprobado en
la Sesién de Sala Plena de la Junta de Apelaciones de
Reclamos de Usuarios del 04 de junio de 2008, cuyo texto
se incluye en el Anexo que forma parte integrante de la
presente resolucion.

Articulo Segundo.- El precedente antes indicado
sera de obligatorio cumplimiento a nivel nacional desde el
dia siguiente de la publicacién de la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Con laintervencion y voto favorable de los sefiores
vocales Fabricio Orozco Vélez, Ricardo Braschi
O’Hara, Eloy Espinosa-Saldana Barrera, José Luis
Sardén de Taboada, Pedro Villa Durand, Claudia Diaz
Diaz y Jorge Cardenas Bustios.

FABRICIO OROZCO VELEZ
Presidente
Sala Plena JARU

PRECEDENTE DE OBSERVANCIA
OBLIGATORIA N° 006

INTERPRETACION DEL ARTICULO 92° DE LA LEY
DE CONCESIONES ELECTRICAS EN LO REFERIDO
AL PERIODO DE REINTEGRO A LOS USUARIOS

El 3 de enero de 2008, se publico la Ley N° 29178,
que modificd el articulo 92° de la Ley de Concesiones
Eléctricas, en los términos siguientes:

“Articulo 92°.- Cuando por falta de adecuada medicion
o por errores en el proceso de facturacion, se considere
importes distintos a los que efectivamente correspondan,
los concesionarios procederan al recupero o al reintegro,
segun sea el caso.

En el caso de reintegro a favor del usuario, el monto
se calcula de acuerdo a la tarifa vigente a la fecha de
deteccién, considerando un periodo méaximo de tres (3)
arios anteriores a esa fecha (...)”

Cabe indicar que el numeral 5 de la Norma DGE
“Reintegros y Recuperos de Energia Eléctrica” define al
error_en el sistema de medicion o en la instalacién del
sistema de medicién, a la deficiencia generada por el mal
funcionamiento de uno o mas componentes del sistema
de medicion, o por la incorrecta instalacién o conexionado
externo, respectivamente. Asimismo, define al error en el
proceso de facturacion como aquél que se origina desde
la toma de la lectura del medidor hasta la emision y reparto
del recibo.

En los supuestos antes mencionados, tales errores o
deficiencias dan lugar a que se facturen montos mayores
a los que efectivamente correspondian; razén por lo
cual la normativa vigente prevé el recupero a favor de
la concesionaria y el reintegro a favor del usuario, este
Ultimo por un periodo maximo de 3 afos anteriores a la
fecha de deteccion.

En tal sentido, es preciso determinar cuando debe
considerarse detectado el error en el sistema de medicién,
en la instalacion del sistema de medicién o en el proceso
de facturacion a efectos de iniciar retroactivamente el

computo de 3 afios para la evaluacion de un reintegro.

Considerando las definiciones anteriormente glosadas,
la fecha de deteccion respecto del error en el sistema de
medicién podria producirse cuando el usuario es informado
sobre los resultados de una prueba de contraste en la
que se detecta el mal funcionamiento del medidor; en el
caso de error en la instalacion del sistema de medicion
ia fecha de deteccién podria ocurrir cuando el usuario es
informado sobre los resultados de una inspeccién en que
se verifique el incorrecto conexionado.

Sin embargo, resulta factible que recién a partir del
reclamo delusuario se lleven a cabolas antes mencionadas
diligencias, en cuyo caso, la fecha de deteccién a efectos
de establecer el periodo retroactivo de evaluacion de las
facturaciones sera la fecha de interposicion del reclamo en
que se solicite el reintegro de lo supuestamente pagado
en exceso.

Asimismo, tratdndose de un error en el proceso de
facturacion, la fecha de deteccion podria producirse
cuando la concesionaria en algun documento comunique
al usuario sobre tal hecho; o de lo contrario, cuando el
usuario presente su reclamo solicitando el reintegro de lo
supuestamente pagado en exceso.

Una vez identificada la fecha de deteccion,
correspondera evaluar si el reintegro solicitado por el
usuario se encuentra dentro del periodo de evaluacion
previsto por la reciente modificacion del articulo 92° de la
Ley de Concesiones Eléctricas.

Para tal efecto, debe considerarse dentro del periodo
de evaluacion todas aquellas facturaciones canceladas
en el periodo de 3 afos previo a la fecha de deteccién,
con prescindencia de su fecha de emisién. Ello debido a
que la consecuencia de la norma es el reintegro a favor de
usuario, lo cual supone un previo pago que sera devuelto
o restituido®.

En consecuencia, seran improcedentes aquellos
reclamos referidos a facturaciones que fueron canceladas
con anterioridad al periodo de 3 afos de la fecha de
deteccion, siendo procedente la evaluacion del reintegro
solicitado respecto de las facturaciones canceladas dentro
de dicho periodo.

Cabe precisar que las consideraciones antes sefialadas
han servido de sustento en los pronunciamientos que,
sobre esta materia, fueron emitidos por esta Junta
mediante las Resoluciones N° 0356-2008-OS/JARU-SC,
1020-2008-OS/JARU-SU2 y 1005-2008-OS/JARU-SU1,
en las que se evalué el periodo de evaluacion del reintegro
solicitado por los usuarios.

En consecuencia, considerando que esta Junta ha
interpretado de manera expresa y general el sentido del
articulo 92° de la Ley de Concesiones Eléctricas en lo
que respecta al periodo de evaluacion de los reintegros
solicitados porlos usuarios, se acuerda aprobar el siguiente
precedente de observancia obligatoria, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 12° del Reglamento de los
Organos Resolutivos de Osinergmin?:

Cuando un usuario presente un reclamo en el que
solicite el reintegro de lo pagado en exceso, a efectos
de determinar si se encuentra dentro del periodo de
evaluacion previsto en el articulo 92° de la Ley de
Concesiones Eléctricas, se considerara como fecha
de deteccion del error (en el sistema de medicion,
en la instalacion del sistema de medicion, o en el
proceso de facturacion) aquélla en que el usuario
haya tomado conocimiento de la existencia del error
mediante cualquier documento o, en su defecto, en Ila
fecha de presentacion del reclamo; y sera procedente
el analisis respecto de todas aquellas facturaciones
que hayan sido canceladas dentro de los 3 anos
anteriores a dicha fecha.

* Aprobada por Resolucion Ministerial N° 571-2006-MEM/DM.

2 LaReal Academia de la Lengua Espafiola define el Reintegro como el “Pago de
un dinero o especie que se debe” y la accién de Reintegrar como “Restituir o
satisfacer integramente algo”.

¢ Aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD.
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RESOLUCION DE LA SALA COLEGIADA
JUNTA DE APELACIONES
DE RECLAMOS DE USUARIOS ,
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA 'Y MINERIA
OSINERGMIN N° 0356-2008-OS/JARU-SC

Lima, 26 de mayo de 2008

Expediente N° 2008-1926

Recurrente: Corporacion El Golf S.A."

Concesionaria: Luz del Sur S.A.A.

Materia: Pagos en exceso por incorrecta facturacion
de potencia

Suministro: N° 311456

Ubicacion del suministro: Calle Choquehuanca N°
1580, San Isidro, Lima

Domicilio procesal: Calle Los Eucaliptos N° 555, San
Isidro, Lima

Resolucion impugnada: N° SGSR-MIR-080204

Monto en reclamo aproximado: S/. 7 500,00

SUMILLA:

» El reclamo por el pago en exceso por incorrecta
facturacion de potencia de enero de 2003 a enero
de 2005 es improcedente, dado que unicamente se
puede evaluar el reintegro por un periodo de 3 anos
de detectado el error.

« El reclamo por el pago en exceso por incorrecta
facturacion de potencia de febrero de 2005 a enero de
2008 es infundado, dado que la concesionaria facturo
este periodo segun la modalidad de potencia variable,
conforme a lo dispuesto por la normativa vigente.

NOTA PARA EL RECURRENTE