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LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los 19 dias del mes de marzo del afio dos mil veinticinco, el Arbitro Unico,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las
normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y
contestacion de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de
las partes, a la controversia planteada.

II.

ANTECEDENTES

El dia 5 de diciembre de 2023, se firmo el Contrato N° 138-2023 para la
Contratacion del Servicio de Mantenimiento de Redes de MT y BT Cusco, por un
monto de S/ 47983,549.00 (en adelante, el CONTRATO) entre ELECTRO SUR
ESTE S.A.A (la Entidad o ELSE) y CONSORCIO COPEMANE (Consorcio o
Contratista).

El demandante es ELECTRO SUR o Entidad, y el demandado es Consorcio o
Contratista.

EL CONVENIO ARBITRAL

De conformidad con lo establecido en la Vigésima Tercera Clausula del Contrato
sobre Solucion de Controversias, las partes establecieron lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion
del contrato se resuelven mediante conciliaciéon o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto
en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

El arbitraje serd institucional y resuelto por ARBITRO UNICO,
organizado por el Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

“Todas las controversias, derivadas o relacionadas con este contrato
o convenio, seran resueltas de forma definitiva mediante arbitraje de
acuerdo con el Reglamento de Arbitraje del Centro Nacional e
Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, a
cuyas normas, administracion y decision se someten las partes en
forma incondicional, declarando conocerlas y aceptarlas en su
integridad”.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente,
segun lo senalado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en
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caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un
acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo
pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para
las partes desde el momento de su notificacién, segun lo previsto en
el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado”.

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

El dia 26 de febrero de 2024, ELECTRO SUR solicité al Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima (en adelante el Centro) el inicio del proceso
arbitral para solucionar el conflicto derivado de la resolucion contractual
efectuada por la Entidad.

Por su parte, el Consorcio contesto la solicitud de arbitraje con fecha 15 de
marzo de 2024, formulando sus propias pretensiones.

En la sesion del 10 de abril de 2024, el Consejo Superior de Arbitraje designo
como Arbitro Unico para resolver la presente controversia al abogado César
Augusto Guzman-Barrén Sobrevilla. Dicha decision fue puesta en conocimiento
del referido profesional, a través de la comunicacion del 11 de abril de 2024.

Con escrito del 17 de abril de 2024, el abogado César Augusto Guzman-Barron
Sobrevilla acepté el encargo de Arbitro Unico, quedando validamente
constituido el Tribunal Unipersonal.

DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL
DEMANDA ARBITRAL Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 25 de junio de 2024, la Entidad presento su escrito de demanda
arbitral. Por su parte, el Contratista contesto la demanda con fecha 1 de agosto
de 2024.

DE LAS RESOLUCIONES

Mediante Orden Procesal N° 1 de fecha 20 de mayo de 2024, el Arbitro Unico
fijo las reglas aplicables al presente arbitraje.

El 1 de octubre de 2024, se realizé la audiencia tinica

Mediante Orden Procesal N° 2 de fecha 3 de octubre de 2024 y Orden Procesal
N° 3 de fecha 8 de noviembre de 2024, el Arbitro Unico modificé parcialmente el
calendario procesal.

Mediante Orden Procesal N° 4 de fecha 18 de noviembre de 2024, el Arbitro
Unico declaré infundada la oposicién de medios probatorios formuladas por la
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Entidad. Asimismo, con Orden Procesal N° 5 de fecha 12 de diciembre de 2024,
el Arbitro Unico declaré infundada la reconsideracién contra la Orden Procesal
N° 4.,

Con Orden Procesal N° 6 de fecha 16 de diciembre de 2024, el Arbitro Unico
modifico el calendario procesal, precisando que el plazo para laudar venceria el

21 de marzo de 2025.

SOBRE LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL DEMADANTE:

e RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que se declare
nula, ineficaz o sin efecto legal la resolucion de contrato declarada por
COPEMANE a través de la Carta C_A_G/03-2024 de fecha 29 de enero de
2024 recibida en la misma fecha por ELSE, por la que declard la resolucion
del Contrato N°138-2023.

e RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga el pago de la
suma de S/ 498,354.90 (cuatrocientos noventa y ocho mil trescientos
cincuenta y cuatro con 90/100 soles) por concepto de garantia de fiel
cumplimiento.

e RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a COPEMANE la
devolucion de la suma de S/ 226,713.78 (doscientos veintiséis mil
setecientos trece con 78/100 soles) por concepto de materiales entregados
para la ejecucion de trabajos y no utilizados en la ejecucion del Contrato,
mas los intereses hasta la fecha de pago.

e RESPECTO DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga el pago de S/
82,000.00 (ochenta y dos mil con 00/100 soles) por concepto de “otras
penalidades” derivadas de la ejecucion del Contrato.

e RESPECTO DE LOS COSTOS DEL ARBITRAJE:

Determinar si corresponde o no que se disponga que el Contratista asuma el
100% de los gastos procesales que ha incurrido en la tramitacion del
arbitraje y que incluyen tanto los honorarios del arbitro, gastos
administrativos y gastos del honorario del abogado a cargo del proceso.

El 1 de octubre de 2024, se llevé a cabo la Audiencia Unica con la participacién
de ambas partes, quienes sustentaron sus respectivas posiciones de hecho y de
derecho. Asimismo, se otorgd a las partes la posibilidad de presentar sus
alegaciones finales por escrito.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES AL ANALISIS DE LA MATERIA
6
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CONTROVERTIDA

En forma previa al analisis de la materia controvertida y valoracion de los
medios probatorios admitidos y actuados por el Arbitro Unico en el presente
arbitraje, corresponde senalar que:

(iii)

(vi)

(vii)

Del marco legal

De acuerdo con el convenio arbitral las partes establecieron que el
arbitraje sera de derecho, y que se resolvera de acuerdo con las reglas
pactadas por el Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima.

Las controversias derivadas del citado Contrato se resolveran de acuerdo
con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 — Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-
EF, modificado con Decreto Supremo N° 377-2019-EF y Decreto Supremo
N° 234-2022-EF; asi como en el Decreto Legislativo N° 1071 — Ley de
Arbitraje y modificatorias.

De la competencia de Arbitro Unico

La designacion del Arbitro Unico se efectué de acuerdo con las reglas
establecidas en el Convenio Arbitral. Ambas partes aceptaron la
designacion del arbitro. A su vez, las partes no han impugnado o
reclamado contra las disposiciones de procedimiento.

Del ejercicio legitimo de defensa de las partes

La Entidad presentdé su demanda, y el Contratista presentd su
contestacion a la demanda, pudiendo las partes ejercer plenamente sus
derechos de defensa.

Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que consideraran pertinentes, sin limitacion alguna,
asi como para expresar sus posiciones de hecho y de derecho, habiendo
tenido amplia oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de
informar oralmente, con la participacion de sus abogados o
representantes, respetando en todo momento el Arbitro Unico el irrestricto
ejercicio del derecho de defensa de las partes.

Del laudo
El laudo firmado por el Arbitro Unico serda depositado en el CENTRO y

notificado fisicamente a las partes.

El Arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo establecido.

Asimismo, el Arbitro Unico considera necesario resaltar que los medios
probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
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partes, asi como producir certeza en el arbitro respecto de las pretensiones
planteadas, de acuerdo con lo consagrado por los principios generales en
materia probatoria.

De igual forma, el Arbitro Unico deja establecido que podra analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso, si decide
pronunciarse sobre alguno de ellos, y de ello resulta que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los que guarde vinculacion
por la secuencia légica de razonamiento, omitira pronunciarse sobre estos
ultimos, expresando las razones de dicha omision, sin que ello genere algin
tipo de nulidad.

Es necesario precisar que teniendo en cuenta la fecha del proceso de seleccion
del Contrato de cuya ejecucion deriva la controversia, la normatividad especial
aplicable al presente caso es el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 - Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 082-2019-EF
(en adelante, la Ley de Contrataciones del Estado), y su Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado con Decreto Supremo
N° 377-2019-EF y Decreto Supremo N° 234-2022-EF (en adelante, el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), asi como las modificatorias
aplicables.

Siendo asi, el efecto que se genera cuando el Estado contrata con un privado en
el marco de la Ley de Contrataciones y su Reglamento, consiste en la
prevalencia de estas normas sobre aquellas generales de procedimientos
administrativos y sobre aquellas de derecho comun que sean aplicables,
inclusive al momento de resolver las controversias surgidas del Contrato.

Esta prevalencia, no significa la exclusion total de las normas que existen en el
ordenamiento juridico, pues en la PRIMERA DISPOSICION COMPLEMENTARIA
Y FINAL de la Ley de Contrataciones del Estado se establece que tanto sus
normas como las de su Reglamento “prevalecen sobre las normas del
procedimiento administrativo general, de derecho publico y sobre aquellas de
derecho privado que le sea aplicables”, ello se vuelve a senalar con lo dispuesto
en la Primera Disposicion Complementaria Final del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado que indica que “En lo no previsto en la Ley y el
Reglamento, son de aplicacién supletoria las normas de derecho ptiblico y, sélo en
ausencia de éstas, las de derecho privado”, normas que guardan congruencia
con el articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo Civil que advierte que “las
disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y
situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean
incompatibles con su naturaleza’.

Finalmente, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, analisis y
consideracion del presente arbitraje ha tenido en cuenta todos los argumentos y
las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un analisis y una valoracién en conjunto de estos, de
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manera que la no referencia expresa a un argumento o a una prueba no supone
que no haya sido tomado en cuenta para su decision.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

En el presente Laudo arbitral, las decisiones arbitrales se adoptan, bajo el
siguiente esquema:

De la resolucion contractual (Primera Pretension Principal)
Ejecucion de garantias (Segunda Pretension Principal)
Restitucion de prestaciones (Tercera Pretension Principal)
Penalidades (Cuarta Pretension Principal)

De los costos arbitrales (Quinto Pretension Principal)

moow»

A continuacion, el Arbitro Unico procede a desarrollar la motivacion de cada
punto, a saber:

DE LA RESOLUCION CONTRACTUAL, EJECUCION DE GARNATIAS,
RESTITUCION DE PRESTACIONES Y PENALIDADES

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que se declare
nula, ineficaz o sin efecto legal la resolucion de contrato declarada por
COPEMANE a través de la Carta C_A_G/03-2024 de fecha 29 de enero de
2024 recibida en la misma fecha por ELSE, por la que declaré la resolucion
del Contrato N°138-2023.

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga el pago de la
suma de S/ 498,354.90 (cuatrocientos noventa y ocho mil trescientos
cincuenta y cuatro con 90/100 soles) por concepto de garantia de fiel
cumplimiento.

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a COPEMANE
la devolucion de la suma de S/ 226,713.78 (doscientos veintiséis mil
setecientos trece con 78/100 soles) por concepto de materiales entregados
para la ejecucion de trabajos y no utilizados en la ejecucion del Contrato,
mas los intereses hasta la fecha de pago.

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga el pago de

S/ 82,000.00 (ochenta y dos mil con 00/100 soles) por concepto de “otras
penalidades” derivadas de la ejecucion del Contrato.

POSICION DE LA ENTIDAD:
SOBRE LA PRIMERA PRETENSION

El 25 de enero de 2024, el Contratista requirio que la Entidad cumpla con las
siguientes obligaciones esenciales, otorgando para ello un plazo de dos dias:



22.

23.

24.

25.

26.

Expediente 0112-2024-CCL

REANMPLAZAR A NOENIERD  MAR( PAN AYTY Ll
ADMINE TRADON DR ONTRATO O OEL SERVICIO. PON AL O
FUNCIONAMID Qus MILA N LOS PRINCIPIOS DF TRANMSPFARENCIA FOUIDAD

£ INTEGRIDAD ASI COMO POR EL CONFLICTD OF INTERESE ENIVADO DEL CAS

AR DR N EFECT ALOUSR APLICACION DE PENALIDADE EMIVADAR DF
A CARTA N* GO-008 2024 DF FECHA 00 DF ENERO OF 7054 Y BL INFONM AGTA
SLABOMADA ¥ SUSCRITA UMICAMENTE POR FL INGEMIENO MARCO FANTIAYTE ¥

EMITIOA TADAB DESFUSS A Wi HEPRESENTADA

Mediante carta G-0249-2024 de fecha 29 de enero de 2024, la Entidad absolvio
el requerimiento formulado, sefialando que no era posible atenderlo, en vista de
que los mismos no califican como obligaciones esenciales.

El 29 de enero de 2024, el Contratista mediante Carta Notarial la Carta
C_A_G/03 2024 declara la resolucion total del contrato senalando que de
conformidad con el articulo 165 del Reglamento habia formulado el
requerimiento correspondiente y que no se habia cumplido con las obligaciones
referidas a (i) retirar y reemplazar al ingeniero Marco Panti Ayte (en adelante
senor Panti) como administrador del Contrato y por cualquier otro funcionario
que cumpla con los principios de transparencia, equidad e integridad y que no
tenga el conflicto de intereses derivado del caso arbitral N° 0014-2024-CCL; (ii)
dejar sin efecto cualquier aplicacion de penalidades derivadas de la Carta N°
GO-008-2024 de fecha 03 de enero de 2024; y (ii) reconocer y aceptar la
participacion del sefior Edson Roldan Montesinos (en adelante senor Roldan)
como el apoderado del Contratista.

Ninguna de las alegaciones del Contratista configura una “obligacion esencial”
que justifique la resoluciéon contractual.

Sobre el administrador del Contrato

En relacion con la exigencia de reemplazar al ingeniero Panti como
Administrador del Contrato, el Consorcio alega que “...) es una obligacién
esencial que los funcionarios que actien durante toda la contratacion deben
realizarlo con objetividad e imparcialidad (...)” porque segun sostiene, se
encontraria parcializado y su actuacion seria maliciosa en contra del
Contratista.

Al respecto, es necesario precisar que el objeto del Contrato es el
mantenimiento de redes de baja y media tension. Dentro de la Entidad, el area
usuaria del Contrato, es la Jefatura de Mantenimiento que tiene naturaleza
permanente dentro de la organizaciéon y que cuenta con los profesionales
asignados y organizados, de manera que una vez que cualquier contratista
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asume la actividad porque obtiene la buena pro, la jefatura de Mantenimiento
realiza las labores de supervision.

Dentro de la jefatura de Mantenimiento, la Entidad tiene profesionales en
distintas especialidades y sefior Panti es especialista de mantenimiento de
media tensiéon y sub estaciones y por tanto, su funciéon es justamente
supervisar las actividades de cualquier contratista que tenga a su cargo la
actividad de mantenimiento.

Eso significa que cualquier actividad de mantenimiento que sea realizada por
un contratista, es supervisada por el personal profesional especializado de la
Entidad que corresponda a la jefatura de Mantenimiento. En este caso, el sefior
Panti es el especialista en la actividad y por tanto, le corresponde cumplir la
funcion de administrador del Contrato.

La Entidad cumpli6 con designar al administrador del Contrato que es un
funcionario que corresponde al area usuaria y al area especifica objeto del
Contrato, tiene conocimiento y experiencia en la materia y el hecho que el
Contratista discrepe de las decisiones que adopta, no implica que se haya
producido un incumplimiento contractual. No existe la “obligacion esencial” de
designar al funcionario que el Contratista elija.

Es necesario precisar que todas las actividades del administrador del Contrato,
son las que corresponden segin las Bases y el Contrato y cuando se trata de
decisiones que tienen mayor incidencia en la ejecucion del Contrato (como
modificaciones, resolucion, entre otras) interviene el gerente general de la
Entidad, previo informe de la jefatura respectiva, por lo que el Administrador
del Contrato si bien cumple una funcién de ejecucion contractual, no es quien
toma las decisiones mas importantes en relacion al Contrato. Tan evidente es
esto, que los requerimientos formales realizados al Contratista no estan
firmados por el sefior Panti sino por el jefe de éste y por tanto, se trata de un
funcionario sujeto a un control de su jefe inmediato superior y los funcionarios
respectivos.

En ese contexto, todas las decisiones que se adoptan durante el Contrato
pueden ser cuestionadas por el Contratista a través de los mecanismos de
solucion de controversias. El solo hecho de tener discrepancias con un el
administrador del Contrato, en modo alguno implica que la Entidad en su
condicion de contratante, esté incumpliendo alguna obligacion contractual,
debido a que justamente el Contrato y la normativa de contrataciones, contiene
una regulacion especifica y expresa para resolver las controversias que hayan
escalado por la imposibilidad de que el Contratista y el Administrador del
Contrato de lograr algun acuerdo.

Es importante precisar que el Contratista invoca la existencia de una
incompatibilidad como consecuencia de la ejecucion de un contrato distinto al
que es materia de esta controversia. Al respecto es necesario precisar que el
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hecho que el Contratista haya tenido un inconveniente en una relacion juridica
previa, no determina que el funcionario se encuentre inhabilitado o impedido de
continuar haciendo su trabajo, pues se trata del funcionario encargado de
supervisar la actividad para la que se contratéo el servicio que ejecuta el
Contratista. Tratandose de un contrato distinto y tal como ha senalado el
Contratista, se trata de un conflicto que, a la fecha, esta en arbitraje y por
tanto, respecto del que se ha activado el mecanismo de solucién de
controversias, conforme la normativa de la materia.

En consecuencia, no existe una obligacion esencial de designar al
administrador que el Contratista considere conveniente ni existe una obligacion
de cambiar al administrador del Contrato a requerimiento del Contratista.

Sobre la aplicacion de penalidades

El Contratista sostiene que la Entidad debia cumplir con la obligacion esencial
de dejar sin efecto las penalidades aplicadas.

Como se sabe, las penalidades estan previstas en el Reglamento, en las Bases y
estan contempladas en el Contrato detallando no solo los supuestos de
procedencia sino el procedimiento de aplicacion. Resulta entonces evidente que
no puede existir la “obligacion esencial de no aplicar penalidades” pues éstas
estan expresamente previstas.

Un aspecto distinto, es que el Contratista no esté de acuerdo con su aplicacion
y que, por tanto, las pueda cuestionar a través del mecanismo de solucion de
controversias respectivo. La discrepancia en la aplicacion de una penalidad en
modo alguno constituye una causal valida de resoluciéon contractual.

Sobre el representante legal o apoderado de Copemane

El Contratista requiere que ELSE cumpla con la obligacién esencial de que
reconocer al senor Roldan como su apoderado.

No obstante, la Entidad no tiene ninguna obligacién de “reconocer” o “aceptar la
participacion” de un “apoderado” de ningin contratista, porque el apoderado es
una designacion que es de la esfera juridica del Contratista en la que la Entidad
no tiene ninguna intervencion. No existe entonces, obligacion esencial
incumplida.

Ni las Bases ni el Contrato contemplan la designacion de un “Administrador”
del Contrato por el Contratista y por tanto, no es posible designar una
funcién/posicién/cargo que no esta contemplado ni en las Bases ni en el
Contrato.

Por esa razon, el 3 de enero del 2024, mediante carta N° GO-003-2024 ELSE
responde al Contratista que los cargos de su personal que no se encuentren
dentro del marco contractual corresponden Unicamente a la administracion del
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Contratista y que el cargo mas cercano contenido en el Contrato es
“Coordinador del Servicio”.

En ese sentido, conforme a las normas legales que le son aplicables, el
Contratista tiene total autonomia para designar apoderados. No obstante, en
relacion al Contrato, si tenia la obligacion de nombrar un coordinador y no lo
hizo.

SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION

Mediante Carta Notarial G-0249-2024, de fecha 29 de enero de 2024, se
requirié que El Contratista que retome sus actividades y restituya el servicio a
su cargo para la correcta satisfaccion del Contrato hasta su debida conclusion.

Ante la negativa de Contratista de retomar sus actividades, mediante Carta
Notarial G-298-2024 de fecha 2 de febrero de 2024 y recibida por el Contratista
en la misma fecha, ELSE comunicé la Resolucion del Contrato atendiendo a que
habian abandonado la ejecucion de éste sin justificacién alguna.

La resolucion del Contrato declarada por ELSE no ha sido cuestionada y por
tanto a la fecha, se trata de una resolucién contractual CONSENTIDA y por
tanto surte pleno efecto legal.

En consecuencia, uno de los efectos de la resolucion es la ejecucion de la
garantia otorgada a favor de la Entidad. No obstante, en este caso, el
Contratista no ha otorgado una carta fianza de fiel cumplimiento, sino tal como
se estableci6 en la clausula décima del Contrato, el Contratista se ha acogido a
la Ley de Promocion y Formalizacion de la Micro y Pequena Empresa y por
tanto, la garantia de fiel cumplimiento, debi6 realizarse como retenciéon de los
pagos o valorizaciones mensuales, en la primera mitad del ntumero total de

pagos.

En consecuencia, el Contratista debia entregar por concepto de garantia de fiel
cumplimiento la suma de S/ 498,354.90 (cuatrocientos noventa y ocho mil
trescientos cincuenta y cuatro con 90/100 soles). No obstante, no se ha
realizado ningun descuento por este monto, debido a que el Contratista declaro
la resolucion del Contrato a poco mas de un mes del inicio de actividades y por
tanto, no se cumplio6 el proceso de valorizacion de ningin mes.

Atendiendo a que se ha demostrado que la resolucion del Contrato declarada
por el Contratista no se ajusta la normativa de contrataciones y habiendo la
Entidad validamente resuelto el Contrato, corresponde que se disponga que el
Contratista pague el monto de la garantia de fiel cumplimiento.

SOBRE LA TERCERA PRETENSION

El Contrato tiene por finalidad realizar actividades de mantenimiento de
infraestructuras de energia. Para realizar esta actividad, mi representada
13
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entrega al Contratista Ordenes de Trabajo (en adelante OT) que tienen, entre
otra informacion, el detalle de todas las prestaciones que se deben cumplir, los
plazos y los materiales necesarios para realizar la actividad. Los materiales son
entregados para la ejecucion de las OT, conforme a las constancias de Almacén.

El Contratista recibe el material, ejecuta las actividades, formula el reporte
respectivo en el sistema SIELSE de la Entidad y luego de las conformidades, se
valoriza la OT el pago se hace mensualmente a través del consolidado de
valorizaciones mensuales.

En este caso, el Contratista ha recibido OT y el material eléctrico necesario para
su ejecucion, pero no ha cumplido con la actividad. Eso significa que el material
entregado al Contratista se ha quedado en su poder y habiéndose resuelto el
Contrato, corresponde que sea devuelto a ELSE.

La existencia del material entregado esta acreditada con la carta CS-CUS/006-
2024 de fecha 1 de febrero de 2024 por la que el Contratista reconoce tener en
su poder el material entregado.

Mediante carta de fecha 18 de marzo de 2024, el Contratista reconocié tener en
su poder el material entregado.

A la fecha, no se ha producido el reingreso de materiales y por tanto,
corresponde que se disponga su devolucion.

El valor de los materiales ha sido obtenido del sistema SIELSE, que contiene el
detalle y costo de los materiales entregados al Contratista y que ha sido
elaborado tanto para las OT de Baja Tension (BT) como para las OT de Media
Tension (MT). Es necesario precisar que, en todos los casos, se presentan las
OT, los documentos de almacén que acreditan la salida, asi como el detalle del
monto de cada OT y consolidado de la informacién por Redes de Baja Tension y
Redes de Media Tension.

De conformidad con los reportes obtenidos del SIELSE, los reportes de
Almacén, tenemos la siguiente informacion:

Materiales entregados para OT de Media Tension: S/. 188,727.55
Materiales entregados para OT de Baja Tension: 37,986.23
TOTAL: 226,713.78

En consecuencia, corresponde disponer el pago de S/ 226,713.78 por concepto
de material entregado al Contratista y no instalado/ejecutado, mas los intereses
a la fecha efectiva de pago.

SOBRE LA CUARTA PRETENSION

La normativa de contrataciones contempla la posibilidad de incorporar en las
condiciones contractuales, la aplicacion de “otras penalidades”.
14
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Es necesario precisar que, conforme al Contrato, luego del procedimiento, las
penalidades debieron ser descontadas de la valorizaciéon respectiva. No
obstante, por la oportunidad en que se produjo la resolucion contractual, no ha
podido descontarse de la valorizacion, siendo las siguientes penalidades:
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Penalidad N° 1: No cumplir con los requisitos minimos ofertados
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De conformidad con el numeral 4.1 de las Bases (p.21) y la clausula octava del
Contrato, éste contempla un plazo de implementacion, durante el cual, el
Contratista tenia la obligacion de acreditar la experiencia de los profesionales
(Bases numeral 13.1 p. 27) asi como una serie de aspectos referidos a la
infraestructura necesaria para prestar el servicio (oficinas, celulares, vehiculos,

etc.).

En ese sentido, el Contrato contempla tanto las actividades que debian
realizarse como la fecha en que se debian cumplir:
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Ante el supuesto de incumplimiento de estas actividades, el Contrato, establece

lo siguiente:
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Mediante Carta N° G-1138-2023 se requiri6 al Contratista presentar los perfiles
de 6 posiciones previstas en las Bases, lo que se dejo constancia en el Acta de
Reuniones e fecha 18 de diciembre de 2023. Asimismo, se solicité la
informacion de infraestructura minima requerida, como se aprecia a
continuacion:
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Estas observaciones no fueron subsanadas por lo que mediante carta GO-008-
2024 de fecha 3 de enero de 2024, se dejo constancia del incumplimiento, lo
que se reiter6 mediante carta GO-076-2024 de fecha 18 de enero de 2024.

Ninguna de estas comunicaciones fue absuelta por el Contratista, por lo que se
ha producido una demora de 58 dias que da lugar a una penalidad de S/
29,000.00.

Penalidad N° 2: Demora en presentar plan de trabajo

Seglin las bases integradas, en su numeral 12 y 12.5, El Contratista esta
obligado a presentar un plan de trabajo cada semana para poder preparar los
materiales y las OT de modo que se garantice el avance y desarrollo de las
actividades de las OT.

Durante la semana del 01 al 07 de enero de 2024, el contratista deberia haber
presentado el dia miércoles 03 de enero de 2024 su plan de trabajo para la
semana del 08 al 14 y sin embargo, fueron presentadas el jueves 04 de enero de
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2024 sin dar explicacion ni justificacion del porque la demora en su
presentacion.

De tal modo que, de acorde al numeral 18, cuadro N° 9 de las bases integradas,
los hechos descritos anteriormente se encontrarian tipificados como una
penalidad, especificamente la penalidad N° 2 que ha sido aplicada en el
presente caso. Por lo tanto, la penalidad N° 2 es por la suma de S/. 1,000.00

Penalidad N° 7: El Contratista no cumpli6é con Ordenes de Trabajo
entregadas

Con la finalidad de ejecutar el Contrato, se emiten Ordenes de Trabajo (en
adelante OT) que son entregadas por ELSE para que sean ejecutadas en los
términos y plazos previstos en las mismas.

Cuando la OT, se ejecuta y se culmina satisfactoriamente, debe ser valorizada,
cambiando el estado de la misma. No obstante, en este caso el Contratista no
ejecuto 42 OT, cuyos cargos se adjuntan a la presente en calidad de anexo. En
consecuencia, existiendo 42 OT no ejecutadas, se ha generado una penalidad
de S/ 42,000.00.

Penalidad N°11: El Contratista provocoé la cancelacion de 03 cortes de
energia programados sin justificacion.

Con cada OT entregada que pueda involucrar un corte de energia, se le
entregara con la OT al Contratista todos los detalles necesarios para su correcta
ejecucion de la actividad en la que en un primer momento es el contratista el
obligado a coordinar todo lo relativo a los cortes de energia programados para la
ejecucion de las actividades.

De tal modo, era obligacion del Contratista el hacer las coordinaciones
respectivas para las OT siendo el responsable de la correcta ejecucion de la
actividad mientras duro6 el corte.

Sin embargo, en 3 OT, se produjo una cancelacion del trabajo, dando lugar a
que el corte de servicio se produzca sin que se cumpla finalidad para la que se
realizo el corte. En estos tres casos, no dio explicacion ni justificacion de su
cancelacion.

Esta penalidad es particularmente grave debido a que afecta la normal
prestacion del servicio de electricidad (servicio esencial) para los usuarios y
porque se realiza todo el procedimiento de corte de servicio regulado por
OSINERGMIN sin que se realice la actividad para la que se destiné el corte,
debiendo procederse nuevamente a una posterior programacion y corte. Cada
corte de servicio genera, ademas, que la Entidad no facture por la energia y por
tanto, se afecta tanto al usuario como a la empresa. Atendiendo a que se trata
de 3 cortes suspendidos, la penalidad por este concepto es de S/ 9,000.00.
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Penalidad N°15: El Contratista no presenté el consolidado de OT
mensuales

El Contratista no cumplié6 con presentar el consolidado de la informacion, la
misma que fue requerida por correo electronico de fecha 16 de enero de 2024.

En consecuencia, se ha producido el supuesto de penalidad por la suma de S/.
1,000.00 por este concepto.

En consecuencia, se han generado las penalidades por la suma de S/. 82,00.00
que debe ser abonado a mi representada.

POSICION DEL CONTRATISTA

SOBRE LA PRIMERA PRETENSION

Los requerimientos efectuados por COPEMANE y contenidos en la Carta
Notarial N° 80-2024 de fecha 23 de enero de 2024, si constituye obligaciones
esenciales a cargo de la Entidad.

La conducta del Ing. Marco Panti Ayte como administrador del contrato, resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, ya que, se encarga de las
siguientes funciones: (i) Corroborar la ejecucion de las actividades en campo; y
(ii) Otorgar la conformidad de los entregables, para la valorizacion respectiva.

En ese sentido, dichas funciones claramente son indispensables para que
COPEMANE alcance la finalidad del contrato, esto es, verificar el
mantenimiento de redes MT y BT Cusco, para garantizar la operatividad de los
sistemas eléctricos de distribucion de la ciudad del Cusco.

Ademas, estas funciones se encuentran estrechamente vinculadas con el pago
que es la principal obligacién esencial a cargo de la Entidad, ya que corroborar
la ejecucion de actividad y otorgar la conformidad son una etapa previa,
necesaria y vinculante para que la Entidad pueda realizar el pago de la
valorizacion a favor de la contratista.

En cuanto al segundo requisito relacionado con que las actividades descritas se
encuentren establecida en el contrato, debe tomarse en cuenta que las
funciones del Ing. Marco Panti Ayte como administrador del contrato son
corroborar la ejecucion de las actividades en campo y otorgar la conformidad
correspondiente de los entregables, para la valorizacion respectiva; se
encuentran expresamente contempladas en la Clausula Quinta y la Clausula
Décimo Segunda del Contrato.

La objetiva, razonable y congruente aplicacion de otras penalidades resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, ya que la subjetiva y
abusiva aplicacion de otras penalidades no permitiria alcanzar la finalidad del
contrato relacionada al pago a favor del contratista y a cargo de la Entidad, en
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razon a que dichas otras penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del
pago final.

En cuanto al segundo requisito relacionado con que las actividades descritas se
encuentren establecida en el contrato, debe tomarse en cuenta que la objetiva,
razonable y congruente aplicacion de otras penalidades, asi como, su deduccion
del pago a favor del contratista, se encuentran expresamente contempladas en
la Clausula Décimo Quinta del Contrato.

De otro lado, resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, que
se permita al personal del contratista participar en el desarrollo y ejecucion del
Contrato.

En cuanto al segundo requisito relacionado con que las actividades descritas se
encuentren establecida en el contrato, debe tomarse en cuenta que la
participacion del personal del contratista se encuentra expresamente
contemplada en la Clausula Cuarta del Contrato.

Respecto a las funciones del Ing. Marco Panti Ayte como administrador del
contrato referidas a corroborar la ejecucion de las actividades en campo y a
otorgar la conformidad correspondiente de los entregables, para la valorizacion
respectiva; claramente existe un incumplimiento por parte de la Entidad, por lo
siguiente:

- El primer dia del periodo de implementacion que fue el 6 de diciembre de
2023, el Ing. Marco Panti Ayte, a través del correo electréonico de dicha
fecha, solicita una reunién de coordinacién para el séptimo dia de
implementacion que era el 12 de diciembre de 2023.

- El 18 de diciembre de 2023 (dia 13 del periodo de implementacién), el Ing.
Marco Panti Ayte remite wuna comunicacion tendenciosa y falsa
argumentando lo siguiente “vuestra representada no otorgando las
facilidades en fecha 12/12/2023”; cuando en realidad los representantes de
COPEMANE asistieron a la reuniéon en tal fecha, no encontrandose el
Administrador de Contrato el Ing. Marco Panti Ayte por estar de vacaciones.

- En el correo electronico de fecha 18 de diciembre de 2023 remitido a las
12:10 horas, el Ing. MARCO PANTI AYTE solicita la asistencia del
coordinador, supervisor y prevencionista de riesgos para las 15:00 horas,
tema no previsto con anterioridad, otorgando solo tres (3) horas para la
coordinacion de los temas a tratar, a pesar que dicho ingeniero no asisti6 a
la reuniéon antes programada y en un plazo irrazonable requirié coordinar
temas de suma importancia.

- El Ing. Marco Panti Ayte no tiene una conducta imparcial ni tampoco
objetiva frente al contratista, minimizando los derechos del contratista y no
actuando con veracidad en sus informes, vulnerando los principios de
transparencia, equidad e integridad del TUO de la Ley N° 30225 “Ley de
Contrataciones del Estado”.
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Sobre las penalidades, el 3 de enero de 2024 a las 17:50 horas (fuera del
horario de trabajo) el Ing. Marco Panti Ayte envia un correo con las
observaciones de la inspeccion realizada el 20 de diciembre de 2023, catorce
(14) dias después de la inspeccion, adjuntando el oficio N° GO-008-2024.

La Carta N° GO-008-2024 se sustenta en el Informe o Acta elaborada y suscrita
solo por el ing. Marco Panti Ayte, la misma que no cumple con el debido
procedimiento en razdon a que sin ninguna justificacion no permitio la
participacion de nuestro apoderado el Sr. Edson Roldan Montesinos durante la
verificacion del cumplimiento de obligaciones en el periodo de implementacion
del servicio.

Cabe resaltar que, respecto a la inspeccion del periodo de implementacion de
BT-Cusco, llevada a cabo el 20 de diciembre de 2023 y por la ingeniera Roxana
Reynoso Guillén, se cumplié con realizar una verificacion objetiva e imparcial,
respetando los derechos del contratista, ya que se permitio la participacion del
ingeniero Abilio Pefia e ingeniero José Carlos Callannaupa, a fin de poder rebatir
o aclarar las supuestas observaciones que se hayan podido constatar; a
diferencia de lo sucedido por el ing. Marco Panti Ayte.

En el Informe o Acta elaborada y suscrita Ginicamente por el ing. Marco Panti
Ayte se adjunta material fotografico que fueron tomadas de forma maliciosa y
tendenciosa a sustentar los supuestos incumplimientos, por ejemplo, la toma
de fotografias se realiza de un solo angulo y sin tomar el ambiente completo.

Con lo cual, es claro que el administrador de contrato contabilizaba las
penalidades incluyendo los catorce (14) dias que se habia demorado en
comunicar las observaciones sesgadas vertidas en el oficio N° GO-008-2024,
poniendo en riesgo el equilibrio econémico financiero del servicio, tal es asi que
en salvaguarda de la economia del Consorcio y de los trabajadores, se vieron en
la obligacion de realizar este requisito bajo apercibimiento de resolver el
contrato. Adicionalmente, la decision de resolver el contrato se dio en razon de
las constantes arbitrariedades del administrador de contrato, advertidos en
contratos previos.

En la penalidad presentada en la demanda, sélo considera la falta global, sin
embargo, el desagregado presentado es el que se hubiera dado de continuar con
el Contrato, lo cual claramente representa una decision arbitraria y abusiva,
que refleja el incumplimiento de su obligacion esencial de la Entidad, ante ello,
se requirié que cumplan con dicha obligacion esencial bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

En ese sentido, la Carta N° GO-008-2024 de fecha 03 de enero de 2024 y el
Informe o Acta elaborada y suscrita Ginicamente por el ing. Marco Panti Ayte
resulta el incumplimiento de una obligacion esencial por parte de la Entidad.
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Respecto a que se permita al personal del contratista participar en el desarrollo
y ejecucion del Contrato; claramente existe un incumplimiento por parte de la
Entidad.

El 1 de diciembre de 2023, se cumplié con acreditar a la Entidad al apoderado
el senor Edson Roldan Montesinos, identificado con DNI N° 23982044, para que
el Consorcio pueda asistir a reuniones, formalizar acuerdos y coordinaciones
para el mejor desenvolvimiento del contrato.

Durante la ejecucion contractual y en especial el ing. Marco Panti Ayte no han
permitido la asistencia y participacion del sefior Edson Roldan Montesinos en
diversos actos, vulnerado el derecho como contratista; a pesar que no existe
ninguna razon valida para impedir la participacion de nuestro apoderado.

Por lo tanto, al no permitirnos presentar a una persona de confianza para
custodiar los intereses del Consorcio, coordinar y absolver las observaciones
realizadas, presentando con carta al Sr. Roldan Montesinos y negado por la
administracién de contrato para su participacion, expulsado de las reuniones a
las que asistio, se ha negado nuestro accionar, restringiendo nuestra capacidad
de desenvolvimiento y derechos como contraparte. Ya que las obligaciones
contractuales operativas son distintas a las encargadas al sefior Roldan
Montesinos, quien estaba encargado de realizar acciones administrativas como
por ejemplo las coordinaciones contables cuando corresponda, no previstas por
el contrato, pero necesarias para el desarrollo del contrato.

Mediante la Carta Notarial N° 80-2024 de fecha 23 de enero de 2024 y
notificada el 25 de enero de 2024, se requirié a la Entidad que dentro del plazo
de dos (2) dias calendario, cumpla con las tres obligaciones esenciales antes
mencionadas, bajo apercibimiento de resolver el contrato en forma total.

El plazo de dos (2) dias calendario otorgados a la Entidad vencieron el 27 de
enero de 2024, sin que la Entidad realice los pedidos antes mencionados ni
tampoco se pronuncio sobre los mismos.

Por lo tanto, ante la falta de respuesta de la Entidad, por medio de la Carta
Notarial N° 0248 de fecha 29 de enero de 2024 y notificada en esa misma fecha,
se comunico a la Entidad nuestra decision de resolver el contrato en forma
total.

SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION

Se aprecia que la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento es una
consecuencia accesoria a la resoluciéon del contrato efectuada por la Entidad; es
decir, para que el arbitro tnico pueda validamente pronunciarse sobre dicha
ejecucion previamente debe existir una pretension relacionada con la resoluciéon
del contrato efectuada por la Entidad para que pueda analizar su legalidad o
no; caso contrario, el arbitro Unico estaria impedido o no tendria los
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argumentos suficientes para pronunciarse sobre tal ejecucion de la garantia de
fiel cumplimiento.

En el presente arbitraje ELSE no ha interpuesto ni tampoco pretendido alguna
pretension vinculada con la supuesta resolucion del contrato declarada por
ELSE y materializada con la Carta Notarial G-298-2024 de fecha 02 de febrero
de 2024.

En ese sentido, el arbitro tnico al estar impedido de pronunciarse sobre la
supuesta resolucion del contrato declarada por ELSE y materializada con la
Carta Notarial G-298-2024 de fecha 02 de febrero de 2024, ya que no fue
pretendida como pretensién por parte de ELSE en su escrito de demanda, en
otras palabras, no se ha constituido como un punto controvertido objeto del
presente arbitraje, el arbitro tnico tampoco podria validamente pronunciarse
sobre el pedido de pago de la suma de S/ 498,354.90 por concepto de garantia
de fiel cumplimiento, al tratarse de una consecuencia accesoria de la supuesta
resolucion del contrato declarada por ELSE y materializada con la Carta
Notarial G-298-2024 de fecha 02 de febrero de 2024.

SOBRE LA TERCERA PRETENSION

Se debe tener en cuenta el numeral 12.1 de los Términos de Referencia de las
Bases Integradas del procedimiento de seleccion (paginas 24 y 25), referido a la
programacion, generacion, entrega de ordenes de trabajo y ejecucion de
actividades.

Se recibe por parte de la Entidad las ordenes de trabajo generadas en el sistema
informatico de Electro Sur Este (SIELSE-Gestion OT) estableciendo el plazo de
ejecucion de los servicios, por medio del correo corporativo o de forma fisica al
supervisor de mantenimiento o asistente de supervision. En esta oportunidad
es que la Entidad entrega los materiales correspondientes.

Posteriormente y una vez concluido el desarrollo de las ordenes de trabajo, se
informa de la culminacion y se entregan los expedientes para revision y
verificacion de las ordenes de trabajo, que incluye la revision de los materiales
entregados; a fin de iniciar el reingreso de dichos materiales.

Se aprecia que previo al ingreso o reingreso de los materiales por parte del
contratista, se requiere que los responsables de trabajos de la entidad emitan la
aprobacion de trabajo de campo o la conformidad correspondiente; siendo que
dicho formato de conformidad servira para efectuar el ingreso o reingreso de los
materiales.

Mediante la Carta CS-CUS/006-2023 de fecha 01 de febrero de 2024, se
presentaron a la Entidad las 6rdenes de trabajo concluidas para que la Entidad
cumpla con recibirlas y emitan la aprobacién de trabajo de campo o la

conformidad correspondiente, a fin de continuar con el siguiente paso del
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procedimiento que es el reingreso o ingreso de los materiales a la Entidad; es
por ello, que en dicha Carta se indica que se brinden las facilidades para
reingresar los materiales, ya que se encontraba pendiente la revision y
aprobacion de los trabajos por parte de la Entidad.

La Entidad no cumpli6 con recibir las 6rdenes de trabajo ni mucho menos con
emitir la aprobaciéon de trabajo de campo o la conformidad antes mencionada, a
pesar que esta accion es de su exclusiva responsabilidad y se exige como acto
previo para continuar con la siguiente accion relacionada con el ingreso o
reingreso de materiales; siendo que con el Oficio N° GO-228-2024 de fecha 26
de febrero de 2024, la Entidad se limito a solicitar la devolucion y/o reingreso
de los materiales, sin pronunciarse sobre nuestro pedido de revision de las
ordenes de trabajo culminadas.

En el presente caso, se aprecia que tanto el procedimiento establecido en las
Bases Integradas -previamente al reingreso de los materiales se requiere la
aprobacion de trabajo de campo o conformidad por parte del personal de la
Entidad- como la propia conducta de la Entidad -no otorgar la conformidad de
las ordenes de trabajo culminadas-, generan la improcedencia de esta
pretension de la demanda arbitral.

SOBRE LA CUARTA PRETENSION

En cuanto a la Penalidad N° 2 sobre la demora en presentar el plan de trabajo,
se debe tener en cuenta que los planes de trabajo se presentaron de manera
consecutiva cada semana, en ese Unico caso de la primera semana del mes de
enero 2024, el asistente supervisor de MT alcanzo su plan en fecha jueves 04 de
enero de 2024, debido a que auin no se contaba con gestor de OTs para este
contrato el cual es exigido por el contrato y auiin no se contaba con ese personal.

Sobre la Penalidad N° 7, manifiesta que debe tenerse en consideracion el
Informe de Cierre de OT'S CONTRATO 138-2023 BAJA TENSION, en el cual se
detalla el cumplimiento de las Ordenes de Trabajo.

En cuanto a la Penalidad N° 11, sobre que el contratista provoco la cancelaciéon
de 03 cortes de energia programados sin justificacion, se debe tener en cuenta
que los cortes en mencion en fechas miércoles 31 de enero de 2024 y viernes 02
de febrero de 2024, se informa que la empresa ya habia presentado con
antelacion la carta notarial 80-2024 en fecha 25 de enero de 2024, bajo el
apercibimiento de resolver el contrato N° 138-2023.

Posteriormente en fecha 29 de enero de 2024, se concretiza la resolucién del
contrato en mencién, ante ello todas las actividades quedan suspendidas, por
tal motivo, la ejecucion de las ordenes de trabajo con corte programado en las
fechas indicadas es posteriores a la resolucion de contrato efectuada por
COPEMANE, extinguiéndose el vinculo contractual con la Entidad.

23



115.

116.

117.

118.

119.

120.

Expediente 0112-2024-CCL

En cuanto a la Penalidad N° 15 sobre que el contratista no presenté el
consolidado de las OT mensuales, se debe tener en cuenta que se ha consultado
con el Asist. Sup. de MT / SED Hugo Terrazas en la cual indica que presento en
mesa de partes las ordenes de trabajo correspondientes a las dos primeras
semanas del mes de enero lo cual se refleja en los siguientes cargos, se le
consulté respecto a la respuesta al correo enviado en fecha 16 de enero de
2024, el mismo que refiere haber presentado en el expediente consolidado con
fecha 25 de enero de 2024.

POSICION DEL ARBITRO UNICO
SOBRE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Habiendo manifestado las partes sus posiciones respecto de la resolucion
contractual, corresponde al Tribunal Unipersonal determinar si esta fue
realizada conforme a la normativa aplicable.

De acuerdo con DE LA PUENTE Y LAVALLE la resolucion contractual busca:
“(...) dejar sin efecto la relaciéon juridica patrimonial, convirtiéndola en ineficaz de
tal manera que ella deja de ligar a las partes en el sentido que ya no subsiste el
deber de cumplir las obligaciones que la constituyen ni, consecuentemente,

”1

ejecutar las respectivas prestaciones™.

De conformidad con lo anterior, la resolucion contractual tiene como objetivo
poner fin al vinculo juridico de los contratantes y, de esta forma, ninguno de
ellos tenga el deber de cumplir con las prestaciones que no fueron honradas
durante la validez plena del contrato.

Ahora bien, considerando que el Contrato N° 138-2023 - Contratacion de
Servicio de Mantenimiento de Redes de MT y BT Cusco fue suscrita por las
partes el 5 de diciembre de 2023, corresponde aplicar el Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, y su Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, modificado con Decreto Supremo N° 377-2019-EF y
Decreto Supremo N° 234-2022-EF.

De acuerdo a ello, para el presente caso, en relacion con el procedimiento de
resolucion contractual, corresponde remitirnos al procedimiento de resolucion
contractual dispuesto en el articulo 165° del Reglamento de la Ley N° 30225:

“Articulo 165.- Procedimiento de resolucion de Contrato

165.1. Cuando una de las partes incumple con sus obligaciones, se considera
el siguiente procedimiento para resolver el contrato en forma total o parcial:

a) La parte perjudicada requiere mediante carta notarial a la otra parte que
ejecute la prestacion materia de incumplimiento en un plazo no mayor a cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. La Entidad puede

1 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Tomo |. Palestra Editores, Lima — 2001- Pag. 455.
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establecer plazos mayores a cinco (5) dias hasta el plazo mdaximo de quince
(15) dias, dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion. Cuando se trate de ejecucion
de obras, la Entidad otorga el plazo de quince (15) dias.

b) Vencidos los plazos establecidos en el literal precedente sin que la otra
parte cumpla con la prestacion correspondiente, la parte perjudicada puede
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando su decisién
mediante carta notarial.

(.)

De conformidad con lo anterior, el procedimiento regulado en la normativa citada
consiste en:

(i) Mediante carta notarial, la parte perjudicada debe requerir el cumplimiento,
otorgando un plazo no mayor de cinco (5) dias calendario, con expresa
mencion de apercibimiento de resolucion.

(ii) En caso venza el plazo de requerimiento sin que se subsane el
incumplimiento, la parte perjudicada queda habilitada a resolver el contrato
mediante carta notarial.

Respecto de la resolucion contractual efectuada por el Contratista, obra en el
expediente la Carta S/N, de 23 de enero de 2024, notificada el 25 de enero de
2024, a través de la cual se requirio a la Entidad el cumplimiento de las
siguientes obligaciones en el plazo de dos (2) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato:

“..)
A) RETIRAR Y REEMPLAZAR AL INGENIERO MARCO PANTI AYTE COMO
ADMINISTRADOR DEL CONTTRATO O DEL SERVICIO, POR CUALQUIER OTRO
FUNCIONARIO QUE CUMPLA CON LOS PRINCIPIOS DE TRANSPARENCIA,
EQUIDAD E INTEGRIDAD ASI COMO POR EL CONFLICTO DE INTERESES
DERIVADO DEL CASO ARBITRAL N° 0014-2024-CCL.

B) SE DEJE SIN EFECTO CUALQUIER APLICACION DE PENALIDADES DERIVADAS
DE LA CARTA N° GO-008-2024 DE FECHA 03 DE ENERO DE 2024 Y EL INFORME
O ACTA ELABORADA Y SUSCRITA UNICAMENTE POR EL INGENIERO MARCO
PANTIAYTE Y REMITIDA 14 DIAS DESPUES A MI REPRESENTADA.

C) SE RECONOZCA Y ACEPTE LA PARTICIPACION DEL SENOR EDSON ROLDAN
MONTESINOS COMO NUESTRO APODERADO, A FIN DE QUE EN NUESTRA
REPRESENTACION PUEDA ASISTIR A REUNIONES, FORMALIZAR ACUERDOS Y
COORDINACIONES PARA EL MEJOR DESENVOLVIMIENTO DEL CONTRATO.

(..)

Ante ello, con carta G-0249-2024 de fecha 29 de enero de 2024, la Entidad
absolvio el requerimiento formulado por la Contratista, sefialando que no era
posible atenderlo, en vista de que los mismos no califican como obligaciones
esenciales.
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Asimismo, mediante Carta Notarial de 29 de enero de 2024, notificada a la
Entidad en la misma fecha, la Contratista indicé que el plazo de apercibimiento
vencio el 27 de enero de 2024, por lo que, procedié con resolver en forma total el
Contrato materia de controversia.

Sobre lo senialado precedentemente, las causales de resolucién contractual son
las reguladas en el Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, en
cuyo articulo 164° se establece lo siguiente:

“Articulo 164.- Causales de resolucion

164.2. EI contratista puede solicitar la resolucion de contrato en los casos en
que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras
obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al
procedimiento establecido en el articulo 165.

(..)

De conformidad con lo anterior, el Contratista tiene la potestad de resolver el
contrato, en caso la Entidad incumpla injustificadamente con el pago u otras
obligaciones esenciales a su cargo, pese haber sido requerida a su cumplimiento.
En el presente caso, el Contratista no ha requerido cumplimiento de pago, sino
que ha centrado su resolucion contractual en el incumplimiento de obligaciones,
las cuales, de conformidad con la normativa citada, deben tener la caracteristica
de ser esenciales.

Al respecto, a fin de determinar qué se debe entender por obligaciones esenciales,
resulta pertinente tomar como referencia la Opinién N° 003-2021 /DTN, de 13 de
enero de 2021, emitida por la Direccion Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, siendo esta la Entidad rectora en
materia de contrataciones publicas a nivel nacional:

“..)

Al respecto, este Organismo Técnico Especializado ha senalado en diversas
opiniones que las “obligaciones esenciales” son aquellas cuyo cumplimiento resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y, en esa medida, satisfacer
el interés de la contraparte; siendo indispensable, como condicién para tal
determinacién, que dichas obligaciones se hubieran contemplado en el contrato.

Por otro lado, cabe recordar que segtin la Opiniéon N° 027-2014/ DTN, “el pago de la
contraprestaciéon constituye la principal obligaciéon esencial que toda Entidad debe
cumplir para satisfacer el interés econémico del contratista, pudiendo existir otro
tipo de obligaciones esenciales en funcién a la naturaleza u objeto del contrato o a
las prestaciones involucradas”’.

Como se aprecia, la determinaciéon de una obligacion como esencial, depende de si
ésta es indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, siendo necesario que
aquella se encuentre establecida en éste. En ese sentido, de acuerdo con la citada
opinién, el pago es la principal obligaciéon esencial a cargo de la Entidad; sin
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embargo, pueden existir otras obligaciones esenciales en funciéon a las
caracteristicas y condiciones del contrato. Cabe precisar que en las bases y en el
contrato también podrian establecerse obligaciones no esenciales.

(.)

De conformidad con lo anterior, las obligaciones esenciales son aquellas que
sean indispensables para alcanzar la finalidad del Contrato, debiendo
encontrarse expresamente establecidas en este ultimo o en cualquier documento
que sea parte integrante, como las bases integradas. Teniendo ello en
consideracion, corresponde analizar si el requerimiento de cumplimiento de
obligaciones realizados por el Contratista configura obligaciones esenciales.

Sobre retirar al ingeniero Marco Panti Ayte como administrador del contrato por
otro funcionario, el Consorcio manifiesta que debe tomarse en consideracion las
siguientes clausulas del Contrato:

“..)

CLAUSULA QUINTA: Obligaciones de las partes.-

(-..)

5.2 Obligaciones de LA EMPRESA

e Los supervisores deberdn corroborar la ejecuciéon de las actividades en campo
y dar la aprobacion de trabajo de campo de la ejecucion de la OT.

e El administrador del contrato deberda dar las conformidades correspondientes
de los entregables para la valorizacion.

(-..)

CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: Conformidad de la prestacién del servicio.-

La conformidad de la prestacién del servicio se regula por lo dispuesto en el

articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La

conformidad serd otorgada por el administrador del Contrato, Ing. Marco Panti

Ayte en su condicion de Especialista de Mantenimiento MT y SED de la Gerencia

de Operaciones de LA EMPRESA, o en su ausencia, por quien haga sus veces, en

el plazo mdximo de siete (07) dias de producida la recepcion.

(..)

7.10 Ahora bien, de conformidad con las clausulas citadas, se ha dispuesto que el

7.11

ingeniero Marco Panti Ayte sea el administrador del Contrato, quien ademas es el
responsable de cumplir con la obligacién de brindar la conformidad. Sobre el
particular, la conformidad, efectivamente, es una obligacion esencial, ya que esta
es necesaria para que se active el procedimiento de pago por parte de la Entidad
a favor del Contratista.

Sin perjuicio de lo anterior, el cuestionamiento del Consorcio no se dirige a la
conformidad del servicio materia del Contrato, sino contra la persona que se
desempena como administrado del Contrato, esto es, el ingeniero Marco Panti
Ayte. En otras palabras, el Consorcio se encontraba inconforme con un personal
particular de la Entidad.
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Al respecto, la Entidad tiene absoluta prerrogativa para designar a su propio
personal, quienes responden directamente a la Entidad. Bajo esta perspectiva, el
Consorcio no tiene ningun tipo de participacion o injerencia en la designacion de
personal de la Entidad, y viceversa. Debido a ello, la designacion del
Administrador del Contrato no es una obligacion esencial determinante para
alcanzar la finalidad del mismo, ya que la Entidad tiene autonomia para
gestionar sus relaciones internas a nivel laboral y contractual.

Adicionalmente, el Consorcio no ha determinado que la participaciéon o alguna
accion en concreto del ingeniero Marco Panti Ayte haya influenciado
negativamente en la conformidad del servicio brindado. En tal sentido, no
habiéndose acreditado ningin incumplimiento especifico de la Entidad en
relacion a su obligacion esencial de otorgar conformidad, no se ha configurado
ninguna situacion que amerite la resolucién contractual por parte del Consorcio
en relacion con este punto.

De otro lado, sobre el supuesto incumplimiento de la Entidad relacionado con
que se deje sin efecto cualquier aplicacion de penalidades derivadas de la Carta
N° GO-008-2024 de fecha 3 de enero de 2024, y el informe o acta elaborada y
suscrita Unicamente por el ingeniero Marco Panti Ayte, corresponde remitirnos a
la clausula décimo quinta del Contrato, la cual establece lo siguiente:

“..)

CLAUSULA DECIMA QUINTA: Penalidades.-

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, LA EMPRESA le aplica automdticamente una
penalidad por mora por cada dia de atraso, de acuerdo a la siguiente féormula:

(-..)

OTRAS PENALIDADES

La escala de penalidades siguientes se aplicard en concordancia con el Articulo
163 del RLCE; “Otras penalidades”; en el presente contrato se establecen las
siguientes penalidades distintas a las establecidas en el Articulo 161 del RLCE,
siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria, hasta por un monto mdximo equivalente al 10% del monto del
contrato vigente, o del monto de la valorizacion que debié ejecutarse. Estas
penalidades se calculardn en forma independiente a la penalidad por mora.

(-..)

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segun
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de
la garantia de fiel cumplimiento.

(..)”

Al respecto, tal como se puede advertir de la clausula citada, las penalidades no
son una obligacion de la Entidad, sino una prerrogativa o derecho reconocido a
nivel legal y contractual a favor del Contratante en materia de contratacion
publica, es decir ELSE. En tal sentido, la Entidad tiene plena facultades para
decidir si aplica o no penalidades ante la configuracion de los supuestos
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habilitantes para ello.

Debido a lo anterior, no existe una obligacion esencial de la Entidad consistente
en no aplicar penalidades; por lo que, esta situaciéon no puede configurar un
incumplimiento que justifique la resoluciéon contractual por parte del Consorcio.
Ademas, en caso el Consorcio se encuentre en desacuerdo con la aplicacion de
penalidades en su contra, este tiene el derecho de activar los mecanismos de
resolucion de conflictos dentro de los plazos de caducidad, tal como lo prevé la
normativa aplicable sobre contrataciones del Estado.

Por ultimo, sobre el supuesto incumplimiento consistente en que se reconozca y
acepte la participacion del senor Edson Roldan Montesinos como su apoderado,
a fin de que en representacion del Consorcio pueda asistir a reuniones,
formalizar acuerdos y coordinaciones para el mejor desenvolvimiento del
Contrato; corresponde remitirse a la clausula cuarta del Contrato:

“..)

CLAUSULA CUARTA: Alcances y descripcién del servicio.-

(-..)

4.3 Ejecucion del servicio.-

Las actividades de mantenimiento se desarrollaran con la participacion del
personal de LA EMPRESA y personal del CONTRATISTA.

EL CONTRATISTA por intermedio de su personal supervisor de Mantenimiento,
remitira semanalmente un plan de trabajo a LA EMPRESA, precisando las
cuadrillas, las OT que ejecutaran, las unidades méviles, la programacién de grias
y todo lo necesario que amerita para ejecucion de actividad, de esta forma
garantizar el avance y desarrollo de las actividades de las OT, aclaramos que es
obligacién del CONTRATISTA entregar un modelo del plan de trabajo a cada
responsable de LA EMPRESA para que definan este entregable.

(..)

Sobre el particular, el Consorcio tiene plena facultades para designar a su
personal supervisor de mantenimiento, respecto de lo cual, efectivamente, la
Entidad no tiene ningun tipo de injerencia.

Ante ello, el Consorcio alega que la Entidad, durante la ejecucion contractual, no
ha permitido la asistencia y participacion del seior Edson Roldan Montesinos en
diversos actos, vulnerando su derecho. Al respecto, la Entidad no tiene ningun
tipo de injerencia en las designaciones internas que pueda realizar el Consorcio
y, en la misma medida, tampoco tiene la obligaciéon de reconocer un apoderado
en nombre del Contratista, ya que ello depende de la esfera juridica de la
empresa privada.

Adicionalmente, el Consorcio no ha acreditado que haya habido un impedimento
especifico por parte de la Entidad en relacion con la participacion del sefor
Edson Roldan Montesinos, por lo que, no ha cumplido con probar sus

29



7.21

Expediente 0112-2024-CCL

afirmaciones en este extremo. En tal sentido, no se ha configurado ningun
incumplimiento de alguna obligacion esencial por parte de la Entidad, que
habilite al Consorcio a efectuar la resolucion contractual.

En consecuencia, no habiendo tenido fundamento el Consorcio, corresponde
declarar ineficaz la resolucion de contrato declarada por el demandado a traveés
de la Carta C_A_G/03-2024 de fecha 29 de enero de 2024; debiéndose declarar
fundada la primera pretension principal de la Entidad.

SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

7.22 Sobre esta pretension, la Entidad solicita que se ejecute la garantia a su favor,

debido a que habria resuelto el Contrato, el cual se encontraria consentido.

7.23 Previamente a iniciar el analisis de la segunda pretension principal, corresponde

precisar que la materia controvertida en el presente punto es el pago por garantia
de fiel cumplimiento, y no la resoluciéon contractual efectuada por la Entidad, a
través de la Carta Notarial N° G-298-2024, del 2 de febrero de 2024, la cual no
ha sido controvertida, bajo algiin otro mecanismo de resolucion de conflictos.

7.24 En tal sentido, sin analizar la validez o no de la resolucion contractual efectuada

por la Entidad, corresponde al Arbitro Unico verificar la situacion de hecho y de
derecho que se ha configurado en el presente caso, a fin de determinar si,
efectivamente, corresponde disponer el pago o no de la garantia de fiel
cumplimiento.

7.25 Al respecto, el Consorcio manifiesta que la Entidad no ha formulado en su

demanda ninguna pretension relacionada con la resolucién contractual. Cabe
tener en consideracion que la resolucién contractual contenida en la Carta
Notarial N° G-298-2024, del 2 de febrero de 2024, fue realizada por la Entidad,
cuyos efectos son favorables a los intereses de dicha parte. En tal sentido, no
resulta razonable o esperable que la Entidad cuestione a través de conciliacion o
arbitraje su propia resolucion contractual, siendo este un cuestionamiento que le
corresponde principalmente al Contratista.

7.26 Debido a lo anterior, ante la resolucion contractual de la Entidad, corresponderia

al Consorcio iniciar algin mecanismo de resolucion de conflictos, con la finalidad
de revertir dicha situaciéon. Sin perjuicio de ello, en el presente caso, el Consorcio
no ha controvertido la resolucion contractual de la Entidad, por lo que, esta ha
quedado firme o consentida.

7.27 Ahora, si bien no es materia del presente arbitraje la resolucion contractual de la

Entidad, debe tenerse en consideracién que, en los hechos, dicha resolucién ha
quedado firme, por lo que, independientemente de las razones que hayan
originado dicha situacion, el Arbitro Unico no puede desconocer los efectos de la
mencionada resolucién contractual, lo cual impacta directamente con Ila
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento, cuya regulacion es la siguiente:
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“Articulo 155. Ejecucion de garantias

155.1 Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

(--.)

b) La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la
resolucién por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al
contratista haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral se declare
procedente la decision de resolver el contrato. En estos supuestos, el monto de la
garantia corresponde integramente a la Entidad, independientemente de la
cuantificacion del dario efectivamente irrogado.

(..)

7.28 De conformidad con lo anterior, cuando la resolucion contractual efectuada por
la Entidad quede consentida, esto es, por no haberse cuestionado ante ningin
mecanismo de solucion de conflictos, corresponde a la Entidad el monto integro
de la garantia de fiel cumplimiento.

7.29 En tal sentido, habiéndose configurado dicha situacion, la Entidad tiene derecho
a que se le pague el monto correspondiente por garantia de fiel cumplimiento, el
cual asciende a S/ 498,354.90 (cuatrocientos noventa y ocho mil trescientos
cincuenta y cuatro con 90/100 soles); debiéndose declarar fundada la segunda
pretension principal.

SOBRE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

7.30 Al respecto, tal como se ha senalado en el acapite anterior, la resolucion
contractual efectuada a través de la Carta Notarial N° G-298-2024, del 2 de
febrero de 2024, habria quedado firme, al no haber sido cuestionada en ningun
mecanismo de solucion de conflictos por parte del Consorcio.

7.31 En tal sentido, habiendo quedado resuelta la relacién contractual con fecha 2 de
febrero de 2024, el efecto inmediato consiste en la restitucion de prestaciones, de
conformidad con el articulo 1372° del Codigo Civil:

“Articulo 1372.- Efectos retroactivos de la rescision y resolucion

La rescision se declara judicialmente, pero los efectos de la sentencia se
retrotraen al momento de la celebracion del contrato.

La resolucion se invoca judicial o extrajudicialmente. En ambos casos, los efectos
de la sentencia se retrotraen al momento en que se produce la causal que la
motiva.

Por razén de la resolucién, las partes deben restituirse las prestaciones en el
estado en que se encontraran al momento indicado en el parrafo anterior, y si ello
no fuera posible deben rembolsarse en dinero el valor que tenian en dicho
momento.

En los casos previstos en los dos primeros pdrrafos de este articulo, cabe pacto
en contrario. No se perjudican los derechos adquiridos de buena fe”.
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7.32 De acuerdo con lo anterior, una vez resuelto el Contrato, ambas partes tienen la
obligacion de restituir sus prestaciones al momento de originada la causal de
resolucion contractual. En tal sentido, habiendo la Entidad entregado al
Consorcio bienes o materiales para ejecuciéon de Ordenes de Trabajo que no se
realizaron, corresponde a este ultimo devolver los mismos o el costo equivalente,
en virtud de la restitucion de prestaciones derivadas de la resolucion contractual.

7.33 Ahora bien, luego de la resolucion contractual, la Entidad, a través del Oficio N°
GOP-228-2024 del 26 de febrero de 2024, remitido por conducto notarial el 4 de
marzo de 2024, requirio al Consorcio la devolucion de materiales entregados para
el desarrollo contractual.

7.34 Ante ello, mediante la Carta CS-CUS/006-2024 del 1 de febrero de 2024, y la
Carta del 18 de marzo de 2024, el Consorcio reconoci6é tener en su poder el
material entregado por la Entidad, solicitando incluso se gestionen las
coordinaciones pertinentes, a fin de realizar los reingresos de materiales.

7.35 Asimismo, el Consorcio no ha negado que obran en su poder los materiales
entregados por la Entidad para la ejecucion de Ordenes de Trabajo, ni
cuestionado lo senalado por su contraparte en su tercera pretension principal.
Debido a ello, es posible concluir que el Consorcio, efectivamente, recibié los
materiales alegados por la Entidad en su demanda, habiendo incluso solicitado
se coordine su devolucion.

7.36 Adicionalmente, como defensa, el Consorcio alega que, de conformidad con las
Bases Integradas del Contrato, para el ingreso o reingreso de materiales se
requiere previa conformidad o aprobacion por parte de la Entidad, lo cual no ha
ocurrido en el presente caso. Sobre el particular, lo senalado por el Consorcio se
aplica en el marco regular de la ejecucion contractual, esto es, mientras que la
relacion contractual se mantenga vigente, lo cual no es el caso, ya que el pedido
de devolucion de materiales se realiz6é el 4 de marzo de 2024, esto es, cuando el
contrato se encontraba resuelto de pleno derecho. En tal sentido, lo referido por
el Consorcio no es aplicable al presente caso.

7.37 En tal sentido, habiendo el Consorcio reconocido que tiene en su poder los
materiales entregados por la Entidad para la ejecuciéon de las Ordenes de
Trabajo, corresponde al demandado devolver los mismos, por el efecto
restitutorio de la resolucion contractual.

7.38 En consecuencia, corresponde declarar fundada la tercera pretension principal
de la demanda, debiéndose ordenar al Consorcio pagar a la Entidad la suma de
S/ 226,716.78 (Doscientos veintiséis mil setecientos dieciséis con 78/100 soles)
mas los intereses legales correspondientes hasta la fecha de pago efectivo, por
concepto de materiales entregados y no ejecutados, de conformidad con los
reportes obtenidos del SIELSE y reportes de almacén que obran en el expediente.
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SOBRE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

La figura de la penalidad o clausula penal hace referencia al pacto realizado por
las partes de un contrato, principalmente, para garantizar el adecuado
cumplimiento de prestaciones objeto del contrato. De acuerdo con la doctrina,
ademas de esta funcion, esta figura posee otras funciones como indemnizatoria,
punitiva, entre otras.

Sobre los elementos que deben concurrir para hacer efectivo el cobro de la
penalidad, el articulo 1343° del Codigo Civil dispone que, para exigir la pena, no
es necesario acreditar los danos y/o perjuicios sufridos, no obstante, se establece
que esta pena sera exigible siempre y cuando exista un incumplimiento
imputable al deudor, salvo que las partes hayan pactado lo contrario.

7.41 Asimismo, Osterling y Castillo sostienen que, en este tipo de situaciones, el

7.42

7.43

7.44

acreedor “No necesita probar el incumplimiento del deudor, siendo por el contrario
éste --—-si pretende excepcionarse--- quien debe justificar haber ejecutado
regularmente las obligaciones a su cargo, o bien acreditar los eximentes de
responsabilidad que puedan beneficiarle™.

Por otro lado, sobre la imputabilidad de la clausula penal o penalidad, resulta
importante senalar, que, en los casos de incumplimiento de obligaciones, de
acuerdo con el articulo 1329. “Se presume que la inejecucién de la obligacién, o su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, obedece a culpa leve del deudor’. De
modo que, correspondera al deudor acreditar que cumpli6 con ejecutar la
obligacion a su cargo o, en todo caso, presentar algun eximente de
responsabilidad que lo exonere de dicha imputacion.

Por tanto, la clausula penal o penalidad constituye una consecuencia
convencional que debe ser asumida por la parte que incumple con las
prestaciones a su cargo. Claro esta, correspondera la aplicacion de la penalidad
siempre que dicho incumplimiento sea imputable al deudor.

En el marco de las contrataciones del Estado, el régimen de penalidades
establecido prevé dos tipos de penalidades: i) las penalidades por mora y ii) las
denominadas “otras penalidades”.

7.45 Las denominadas “otras penalidades” se encuentran reguladas en el articulo 163

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cuyo texto literal se
reproduce a continuacioén:

“Articulo 163.- Otras penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean
objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la

2 OSTERLING, Felipe y CASTILLO, Mario. Tratado de las Obligaciones. Volumen XVI — Cuarta Parte-Tomo XV. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru. Lima. (2003) Pag. 2702.
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contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicaciéon de
penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de cdlculo de la penalidad para
cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a
penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por
mora”.

Como se puede observar, la normativa de contrataciones del Estado regula la
posibilidad de establecer penalidades que estén orientadas a penalizar supuestos
distintos al retraso en la ejecucion de prestaciones objeto del contrato. En este
caso, la normativa dispone que, para establecer las denominadas “otras
penalidades”, se debe determinar los supuestos penalizados, la forma de calculo
para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica cada supuesto
a penalizar.

Siguiendo con el analisis de la regulacion de la figura de las penalidades, esto es,
el marco juridico aplicable, corresponde observar también lo estipulado por las
partes para tal efecto. En ese sentido, se tiene que las partes regularon esta
figura en la Clausula Décimo Quinta, cuyo texto literal se reproduce a
continuacion:
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7.48 De acuerdo con lo citado, el Tribunal Arbitral verifica que, ademas de las
penalidades por mora, las partes decidieron establecer otro tipo de penalidades,
las cuales penalizan supuestos distintos al retraso injustificado en la ejecucion

de prestaciones objeto del Contrato.

7.49 Ahora bien, en el presente caso, la Entidad ha solicitado se paguen diferentes
tipos de penalidades establecidas en el contrato, correspondiendo al Arbitro
Unico analizar cada una de ellas, a fin de determinar si corresponde o no ordenar

su pago.
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Sobre la penalidad N° 1

7.50 Al respecto, tenemos que esta consiste en el incumplimiento por parte del
Contratista de los requisitos minimos ofertados durante el periodo de
implementacion, aplicandose un monto de S/ 500.00 (quinientos con 00/100
soles) por cada dia de retraso, de conformidad con el siguiente detalle:

OTRAS

- OBLITACIONES
DESCRIPQION DEL % PROCEDEEINTO OC
Nry - UNIDAD ADICIONALES (A
1 [ ¥ 7 )
INCUMPLIMIENTD waiee) COSTO DE LA PENALIZACION
| CONTRATISIA} |

krme G0l supervaor
¥ L " Fog S recon
a a For Qi y pe il Sl
NG CAe30N, dueie wi X0 4 Wte o LA *
L L) L B ey
pariodo de mplametacy ’ CONTRATIST/
ografcm

7.51 Sobre el particular, de acuerdo con la clausula octava del Contrato, el
Contratista tenia el plazo de quince (15) dias para implementar el servicio y
ejecucion de actividades previas. Asimismo, de conformidad con el numeral 13 de
las bases integradas del Proceso de Seleccion que originé el Contrato materia de
controversia, el Contratista debia cumplir con requisitos minimos de personal.
En tal sentido, de conformidad con la penalidad pactada expresamente en el
contrato, el Contratista debia cumplir todos los requisitos minimos pactados
contractualmente durante el periodo de implementacion, bajo sanciéon de
penalidad.

7.52 Obra en el expediente la Carta N° G-1138-2023, del 18 de diciembre de 2023, a
través del cual, la Entidad requirio al Contratista entrega de documentacion,
equipamiento y personal minimo requerido, sefialandose que no se encontré los
perfiles del siguiente personal:

- Supervisor de Mantenimiento (Personal no clave)

- Prevencionista de Riesgos (personal no clave):

- Asistente Supervisor Mantenimiento (Personal no clave)

- Asistente Gestionador de Orden de Trabajo (Personal no clave)
- Asistente Prevencionista de Riesgos (personal no clave)

- Asistente Logistico (personal no clave)

7.53 Posteriormente, mediante Carta N° GO-008-2024 del 3 de enero de 2024, y la
Carta N° GO-076-2024 del 18 de enero de 2024, la Entidad dejé constancia del
incumplimiento del Contratista, precisando que se mantenia el incumplimiento
sobre el personal minimo requerido.

7.54 Ante ello, el Consorcio no ha presentado ningun elemento de prueba que
desvirtue lo senalado por su contraparte, por lo que, no obra en el expediente
evidencia de que el Contratista haya cumplido con su obligacion relacionada con
los requisitos minimos ofertados del personal.

7.55 Por ultimo, de conformidad con el Informe de Penalidades del Contrato N° 138-
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2023, se precio que el incumplimiento del Consorcio se computa desde el 6 de
diciembre de 2023 al 2 de febrero de 2024, siendo esta la fecha de resolucion
contractual de la Entidad, acumulando un total de 58 dias de atraso. En tal
sentido, siendo cada dia de atraso un equivalente a S/ 500.00 (quinientos con
00/100 soles) de penalidad, se ha acumulado un total de S/ 29,000 (veintinueve
mil con 00/100 soles), debiéndose declarar fundada la cuarta pretension
principal en este extremo.

Sobre la penalidad N° 2

7.56 Sobre el particular, tenemos que la penalidad N° 2 consiste en no participar en la

reunion semanal o no presentar, o demorar la presentacion del Plan de Trabajo
Semanal, aplicandose un monto de S/ 1,000.00 (mil con 00/100 soles) por
incumplimiento, de conformidad con el siguiente detalle:

No participa en |a reunion
P P nforme del supervisor

semanal o no presenta o Por | Presentar Plan de podgved

9 n J0RA A = : de ELSE con fas

2 presenta incompleto o0 demora en 1000.00 incumplimeant Trabajo ylo evidencias escrites i
presentar Plan de Trabajo 0 regularizar gl

fotograficas

+ - e ————

semanal

7.57 Ahora bien, de acuerdo con el numeral 12 de las Bases Integradas del Contrato,

el Contratista esta obligado a presentar un plan de trabajo semanal, a fin de
poder preparar los materiales y las Ordenes de Trabajo. Asimismo, en el numeral
12.5 de las bases, se indica que el Contratista entregara los planes de trabajo los
dias miércoles de cada semana.

7.58 En el presente caso, durante la semana del 1 al 7 de enero de 2024, el Consorcio

debi6 presentar el plan de trabajo el miércoles 3 de enero de 2024. No obstante,
de acuerdo al correo electronico del 4 de enero de 2024, el Consorcio presento el
referido plan de trabajo en esta ultima fecha.

7.59 Ante ello, el Consorcio ha alegado que no pudo presentar el plan de trabajo el 3

de enero de 2024, porque no se contaba con el gestor de OTs para el Contrato.
No obstante, el demandado no ha podido acreditar su afirmaciéon, al no haber
ningun elemento probatorio que haga referencia a lo senalado por dicha parte.

7.60 En consecuencia, habiéndose acreditado que el Consorcio presenté el plan de

7.61

trabajo el 4 de enero de 2024, cuando tenia la obligacion de presentarlo el 3 de
enero de 2024, y sin mediar ninguna justificacion al respecto; tenemos que se ha
acreditado el incumplimiento por parte del Consorcio, correspondiendo otorgar la
penalidad N° 2 a la Entidad. Debido a ello, corresponde declarar fundada la
cuarta pretension principal en este extremo, por lo que, se debe aplicar una
penalidad equivalente a S/ 1,000.00 (mil con 00/100 soles).

Sobre la penalidad N° 7

En relacion con la penalidad N° 7, tenemos que consiste en el incumplimiento
por parte del Contratista en la ejecucion de las Ordenes de Trabajo enmarcadas
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dentro del Contrato, aplicandose un monto de S/ 1,000.00 (mil con 00/100
soles) por cada orden de trabajo, de conformidad con el siguiente detalle:

2 AONTD
ACONTR

LA TIOTA
AW )

A A NO cumpee -

oon la elecucion de Ordenes de Por

......

UL OO s 3 aciwdades de la

Trabajo enmarcadas en o r3bao

e adm

LONCUSON 02 3s

7.62 Sobre el particular, de acuerdo con el numeral 12.1 de las Bases Integradas del
Contrato, se establece que, con la recepcion de las Ordenes de Trabajo, el
Consorcio sera responsable de coordinar sobre los alcances de los cortes
programados de las actividades que ejecutara.

7.63 Cabe precisar que el servicio de mantenimiento pactado en el Contrato se debia
ejecutar a través del cumplimiento de 6rdenes de trabajo, tal como lo senala el
numeral 4.3 de la clausula cuarta del Contrato:

“..)

4.3 Ejecucion del servicio.-

Las actividades de mantenimiento se desarrollaran con la participacion del
personal de LA EMPRESA y personal del CONTRATISTA.

EL CONTRATISTA por intermedio de su personal supervisor de Mantenimiento,
remitira semanalmente un plan de trabajo a LA EMPRESA, precisando las
cuadrillas, las OT que ejecutaran, las unidades méviles, la programacién de
gruas y todo lo necesario que amerita para ejecucion de actividad, de esta forma
garantizar el avance y desarrollo de las actividades de las OT, aclaramos que es
obligacién del CONTRATISTA entregar un modelo del plan de trabajo a cada
responsable de LA EMPRESA para que definan este entregable.

(..)

7.64 Sobre este punto, la Entidad manifiesta que no se ejecutaron cuarenta y dos (42)
ordenes de trabajo, siendo las siguientes:

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)
8)
9)

Orden de Trabajo N° 2023001000000002332
Orden de Trabajo N° 2023001000000002359
Orden de Trabajo N° 2024001000000000008
Orden de Trabajo N° 2024001000000000009
Orden de Trabajo N° 2024001000000000036
Orden de Trabajo N° 2024001000000000039
Orden de Trabajo N° 2024001000000000061
Orden de Trabajo N° 2024001000000000070
Orden de Trabajo N° 2024001000000000079

10)Orden de Trabajo N° 2024001000000000106
11)Orden de Trabajo N° 2024001000000000188
12)Orden de Trabajo N° 2023001000000002335
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13)Orden de Trabajo N° 2024001000000000075
14)Orden de Trabajo N° 2024001000000000077
15)Orden de Trabajo N° 2024001000000000173
16)Orden de Trabajo N° 2023001000000002345
17)Orden de Trabajo N° 2023001000000002346
18)Orden de Trabajo N° 2024001000000000040
19)Orden de Trabajo N° 2024001000000000060
20)Orden de Trabajo N° 2024001000000000076
21)Orden de Trabajo N° 2024001000000000088
22)Orden de Trabajo N° 2024001000000000092
23)Orden de Trabajo N° 2024001000000000094
24)Orden de Trabajo N° 2024001000000000096
25)Orden de Trabajo N° 2024001000000000127
26)Orden de Trabajo N° 2024001000000000180
27)Orden de Trabajo N° 2024001000000000186
28)Orden de Trabajo N° 2023001000000002207
29)Orden de Trabajo N° 2023001000000002263
30)Orden de Trabajo N° 2023001000000002367
31)Orden de Trabajo N° 2023001000000002368
32)Orden de Trabajo N° 2023001000000002373
33)Orden de Trabajo N° 2023001000000002371
34)Orden de Trabajo N° 2024001000000000055
35)Orden de Trabajo N° 2024001000000000065
36)Orden de Trabajo N° 2024001000000000066
37)Orden de Trabajo N° 2024001000000000132
38)Orden de Trabajo N° 2024001000000000146
39)Orden de Trabajo N° 2024001000000000149
40)Orden de Trabajo N° 2024001000000000150
41)Orden de Trabajo N° 2024001000000000177
42)Orden de Trabajo N° 2024001000000000164

7.65 Al respecto, el Consorcio no ha manifestado argumento de defensa alguno ni
aportado elementos de prueba en relacion con las siguientes 6rdenes de trabajo
N° 2024001000000000036, N° 2024001000000000039, N°
2024001000000000188, N° 2023001000000002335, N° 2024001000000000075,
N° 2024001000000000077, N° 2023001000000002263, N°
2023001000000002367, N° 2023001000000002373, N° 2023001000000002371,
N° 2024001000000000055, N° 2024001000000000065, N°
2024001000000000066, N° 2024001000000000132, N° 2024001000000000146,
N° 2024001000000000149 y N° 2024001000000000164. En tal sentido,
habiendo la Entidad cumplido con emitir y notificar las 6rdenes de trabajo,
corresponde al Consorcio demostrar o aportar algiin indicio sobre su ejecucion,
al ser parte de sus obligaciones principales. No obstante, al no haber aportado
elemento probatorio ni refutar lo sefalado por la Entidad, el Arbitro Unico
considera que, efectivamente, el Consorcio no cumpli6 con las 6rdenes de trabajo
senaladas, debiendo confirmarse la penalidad en este punto.
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De otro lado, en los argumentos de defensa del demandado, el propio Consorcio
reconoce que las siguientes oOrdenes de trabajo se ejecutaron de forma
incompleta: N° 2024001000000000008, N° 2024001000000000009, N°
2024001000000000061, N° 2024001000000000079 y N°
2024001000000000106. En tal sentido, habiendo el demandado reconocido que
las ordenes de trabajo mencionadas se encontraban incompletas, se acredita que
no cumpli6 con su ejecucion, debiéndose confirmar la penalidad en este extremo.

7.67 Asimismo, el Consorcio ha manifestado expresamente que las siguientes ordenes

de trabajo no se programaron: N° 2023001000000002345, N°
2023001000000002346, N° 2024001000000000040, N° 2024001000000000060,

N° 2024001000000000076, N° 2024001000000000088, N°
2024001000000000092, N° 2024001000000000094, N° 2024001000000000096,
N° 2024001000000000127, N° 2024001000000000180 y N°

2024001000000000186. No obstante, la Entidad ha demostrado que puso en
conocimiento del Consorcio las referidas 6rdenes de trabajo, por lo que, tenia la
obligacion de ejecutarlas, siendo de su exclusiva responsabilidad no
programarlas oportunamente; correspondiendo entonces confirmar las
penalidades en este punto.

7.68 En relacion con las Ordenes de Trabajo N° 2023001000000002207, N°

2023001000000002368, N° 2024001000000000150 y N°
2024001000000000177, el Consorcio manifiesta expresamente que si las
ejecuto, pero sin aportar medio probatorio al respecto. En tal sentido, habiendo
reconocimiento de que recibio las o6rdenes de trabajo, pero sin evidencia de
cumplimiento, no es posible desvirtuar la penalidad impuesta por la Entidad en
este extremo, correspondiendo confirmarla.

7.69 Sobre la Orden de Trabajo N° 2024001000000000173, la propia Entidad

reconoce que habria sido ejecutada, pero no valorizada. En tal sentido, no
habiendo observacion precisa sobre la ejecucion de dicha orden de trabajo, no
corresponde aplicar una penalidad en este extremo, debiendo ser desvirtuada la
pretension de la Entidad en este punto.

7.70 Sobre las Ordenes de Trabajo N° 2023001000000002332 y N°

7.71

2023001000000002359, obra en el expediente el correo electronico del 5 de
enero de 2024, a través de la cual, el Consorcio devolvio las referidas 6rdenes a la
Entidad. Al respecto, no existe evidencia de que la Entidad haya observado o
cuestionado la devolucion del Consorcio, por lo que, no es posible exigirle a este
ultimo su ejecucion; ya que, a través de la devolucion, las referidas ordenes
fueron trasladadas a la esfera de control de la Entidad. En tal sentido,
corresponde desvirtuar la pretension del demandante en este extremo.

Por ultimo, sobre la Orden de Trabajo N° 2024001000000000070, el Consorcio
manifesto que se hizo la reubicacion de tres (3) postes, pero también resalta que
faltaria retirar un poste y hacer el reingreso. Al respecto, si bien se ha realizado
parte de la actividad, al no haberse completado el servicio, no es posible
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considerar cumplida en si totalidad a la orden de trabajo, por lo que, corresponde
confirmar la penalidad en este punto.

7.72 Teniendo las consideraciones expuestas en este acapite, el Arbitro Unico otorga
en parte la penalidad N° 7 pretendida por la Entidad, correspondiente
Unicamente el monto ascendente a S/ 39,000.00 (treinta y nueve mil con 00/100
soles).

Sobre la penalidad N° 11

7.73 Tenemos que la penalidad N° 11 consiste en el incumplimiento por parte del
Contratista del horario programado de corte de energia o provoca la cancelacion
de algun corte programado sin justificacion, aplicandose un monto de S/
3,000.00 (tres mil con 00/100 soles) por cada ocurrencia, de conformidad con el
siguiente detalle:

7.74 Sobre el particular, de acuerdo con el numeral 12.1 de las Bases Integradas del
Contrato, se establece que, con la recepcion de las Ordenes de Trabajo, el
Consorcio sera responsable de coordinar sobre los alcances de los cortes
programados de las actividades que ejecutara.

7.75 Asimismo, obra en el expediente el correo electronico del 2 de febrero de 2024, a
través del cual, la Entidad manifesto lo siguiente:

7.76 De conformidad con lo anterior, la Entidad registro la suspension de tres (3)
cortes de energia para los dias 31 de enero y 2 de febrero de 2024, pese a que el
Consorcio era responsable de realizar actividades en tales fechas.

7.77 Sobre el particular, el Consorcio no niega la suspension de los cortes de energia,
sino que manifiesta que no tenia obligacion de realizar actividades puesto que, al
29 de enero de 2024, se habria materializado la resolucién contractual realizada
por dicha parte.

7.78 Sin perjuicio de lo anterior, en el presente laudo, al momento de analizar la
resolucion contractual efectuada por el Consorcio a través de la Carta C_A_G/03-
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2024 de fecha 29 de enero de 2024; el Arbitro Unico ha determinado declararla
ineficaz al no tener el debido sustento.

7.79 En tal sentido, no habiendo producido efectos la resolucién contractual del
Consorcio, esta se tiene por no efectuada, por lo que, el Contrato se mantuvo
vigente entre el 29 de enero y 2 de febrero de 2024, siendo esta la fecha de la
resolucion contractual de la Entidad que ha quedado firme, por no haber sido
cuestionada por el Consorcio.

7.80 Debido a lo anterior, habiéndose producido los cortes de energia los dias 31 de
enero y 2 de febrero de 2024, esto es, mientras que el Contrato se encontraba
vigente; tenemos que el Consorcio tenia la obligaciéon de efectuar todas las
coordinaciones relacionadas con los cortes de energia, por lo que, la suspension
de las mismas es directamente atribuibles a dicha parte.

7.81 En conclusion, corresponde otorgar a la Entidad el pago por la penalidad N° 11
por la suma de S/ 9,000.00 (nueve mil con 00/100 soles), debiéndose declarar
fundada la cuarta pretension principal en este extremo.

Sobre la penalidad N° 15

7.82 Al respecto, la penalidad N° 15 consiste en el incumplimiento por parte del
Contratista de presentar el consolidado de OTs mensuales de forma completa,
aplicandose un monto de S/ 1,000.00 (mil con 00/100 soles) por cada
incumplimiento, de conformidad con el siguiente detalle:

" -— ———

"No presenta ‘Consolidado de

OTs mensusles”, da forma Por F-s;,lratr;a L informe del suparvisor
y¢ | completa yio no presenta las OT 1000.00 incumplimignt glé,as‘es’;:b‘;l dos | 98 ELSE con las
* | samanales de forma completa y/o | > 0/ por orden 2 dminisirador © | evidencias escritas y/o
én ios plazos establecidos en los | de trabajo b fotografias

-~e contraio

7.83 Sobre el particular, la Entidad ha manifestado que, el 16 de enero de 2024, se
requirio al Consorcio lo siguiente:

" fum W
el e

7.84 De conformidad con lo anterior, la Entidad manifiesta que los entregables
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semanales del 8 y 12 de enero de 2004 continuaban en observacion, por lo que,
el Consorcio se mantuvo en incumplimiento, debiéndose aplicar la penalidad
correspondiente.

7.85 No obstante, el Consorcio ha hechos referencia a la presentacion del informe
mensual de 6rdenes de trabajo con fecha 25 de enero de 2024, de conformidad
con lo siguiente:

7.86 En relacion al documento citado, la Entidad no ha contradicho lo sefnalado por le
Consorcio, por lo que, se evidencia que el 25 de enero de 2024, el demandado
cumplio con presentar el informe mensual de 6rdenes de trabajo. Debido a ello,
no corresponde aplicar la penalidad solicitada por la Entidad en este extremo,
por no haberse acreditado el incumplimiento correspondiente.

7.87 Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar fundada en parte la
cuarta pretension principal formulada por la Entidad, correspondiendo ordenar
el pago del Consorcio por conceptos de penalidad por la suma ascendente a S/
78,000.00 (Setenta y ocho mil con 00/100 soles).

DE LOS COSTOS ARBITRALES

E. Determinar si corresponde o no ordenar al demandado el pago de los
costos arbitrales del presente arbitraje.

POSICION DE LA ENTIDAD

7.88 La Entidad solicita que el Arbitro Unico ordene al Contratista asuma los costos y
costas relativas al proceso arbitral, ya que su contraparte habria actuado de
mala fe.

POSICION DEL CONTRATISTA

7.89 El Contratista manifiesta su oposicion a asumir los costos arbitrales del presente
arbitraje.
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

Que, en cuanto a los costos del arbitraje, que constituye la quinta pretension
principal, el articulo 69° de la Ley de Arbitraje dispone que las partes tienen la
facultad de adoptar reglas relativas a los costos del arbitraje, sea directamente o
por referencia a reglamentos arbitrales. A falta de acuerdo, el Arbitro Unico
dispondra lo conveniente, con sujecion a lo dispuesto en este titulo.

A su vez, el numeral 1) del articulo 72° de la misma Ley dispone que los arbitros
se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70°
del citado cuerpo legal3. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que los
arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral4;
ademas, tal norma legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

En el presente caso, se tiene que el convenio arbitral no ha establecido pacto
alguno respecto a los costos arbitrales. En ese sentido, corresponde que el
Arbitro Unico lo determine.

Al respecto, se tiene que el Centro de Arbitraje - CCL efectu6 la liquidacion de los
gastos arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico S/ 39,894.40
Honorarios de la Institucion S/ 43,839.39

Dichos montos debian ser cancelados en proporciones iguales por cada una de
las partes conforme a las reglas del proceso arbitral. No obstante, de acuerdo con
lo informado por la Secretaria Arbitral, la Entidad asumi6 los costos arbitrales en
su integridad.

3 Articulo 70.- Costos

El Arbitro Unico fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del Arbitro Unico.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el Arbitro Unico.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Articulo 72.- Anticipos 1. Una vez constituido, el Arbitro Unico podra requerir a cada una de las partes que entregue un anticipo de los costos
previstos en el articulo 70. En el curso de las actuaciones, el Arbitro Unico podra requerir anticipos adicionales a las partes. Las partes asumiran
los anticipos en proporciones iguales, sin perjuicio de lo que decida el Arbitro Unico sobre su distribucién en el laudo.

4 Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos. 1. El Arbitro Unico tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje,
el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Arbitro Unico podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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7.95 Atendiendo a lo indicado y considerando el resultado final, el Arbitro Unico
considera que el Contratista fue la parte vencida, no actuando con la diligencia
debida, porque no evalu6 correctamente su situacion legal.

7.96 Dicho esto, la Entidad no debe ser el responsable de asumir los costos arbitrales,
ya que ha sido afectada por la falta de diligencia del Consorcio en permitir esta
situacion arbitral.

7.97 De acuerdo con la logica de declarar FUNDADA la demanda arbitral en su
mayoria pretensiones, el Arbitro Unico establece que corresponde ordenar al
demandado reconozca y cumpla con el pago de los costos, costas y pagos del
proceso arbitral, comprendiendo asi los honorarios de secretario arbitral y del
arbitro. En tal sentido, corresponde al Consorcio hacerse cargo del 100% de los
costos arbitrales, ya que no hubo justificaciones atendibles para litigar desde el
punto de vista del Arbitro Unico.

VII. LAUDO

El Arbitro Unico, en atencién a las consideraciones y conclusiones expuestas en el
presente laudo, resuelve:

PRIMERO: FUNDADA la primera pretension principal de la demanda formulada por
ELECTRO SUR ESTE S.A.A., por lo que corresponde declarar ineficaz la resoluciéon de
contrato declarada por el Consorcio COPEMANE, a través de la Carta C_A_G/03-2024
de fecha 29 de enero de 2024.

SEGUNDO: FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda formulada por
ELECTRO SUR ESTE S.A.A., por lo que corresponde ordenar al Consorcio COPEMANE
pague a la referida Entidad la suma de S/ 498,354.90 (Cuatrocientos noventa y ocho
mil trescientos cincuenta y cuatro con 90/100 soles) por concepto de garantia de fiel
cumplimiento.

TERCERO: FUNDADA la tercera pretension principal de la demanda formulada por
ELECTRO SUR ESTE S.A.A., por lo que corresponde ordenar al Consorcio COPEMANE
pague a la referida Entidad la suma de S/ 226,713.78 (Doscientos veintiséis mil
setecientos trece con 78/100 soles) por concepto de materiales entregados para la
ejecucion de trabajos y no utilizados en la ejecucion del Contrato, mas los intereses
legales correspondientes hasta la fecha de pago.

CUARTO: FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension principal de la demanda
formulada por ELECTRO SUR ESTE S.A.A., por lo que corresponde ordenar al
Consorcio COPEMANE pague a la referida Entidad la suma de S/ 78,000.00 (Setenta y
ocho mil con 00/100 soles), por concepto de Otras Penalidades.

QUINTO: ORDENAR que el Consorcio COPEMANE asuma el 100% de los costos
arbitrales derivados del presente arbitraje. ORDENAR que el Consorcio COPEMANE
reembolse a la ELECTRO SUR ESTE S.A.A. el 100% de los montos senialados en el
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numeral 7.93 del presente laudo. ORDENAR que cada parte asuma los costos de su
defensa y patrocinio.

SEXTO: PROCEDA el Arbitro Unico a notificar y publicar el presente Laudo en el
SEACE, en cumplimiento del articulo 45.8 de la Ley de Contrataciones del Estado
aplicable, dentro del plazo legal establecido. En caso existan limitaciones tecnologicas
u otras para la publicacion del presente Laudo en el SEACE, se debera solicitar al
director del SEACE la publicacion del presente Laudo en el SEACE, siendo
responsabilidad del mismo y del efectivo cumplimiento de dicho requerimiento, dentro
del plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia siguiente de su
recepcion, debiendo dar cuenta de ello a este Arbitro Unico, en el mismo plazo.

SEPTIMO: DISPONER que el Centro de Arbitraje cumpla con notificar el presente
Laudo Arbitral a las partes.

OCTAVO: ENCARGAR al Centro de Arbitraje la custodia del expediente arbitral por el
plazo legal establecido en las normas vigentes, bajo responsabilidad, asi como cumplir
con sus obligaciones, de acuerdo con la normatividad vigente.

——=

César Augusto Guzméan-Barrén Sobrevilla
Arbitro Unico
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GLOSARIO

TERMINO

DEFINICION

Bases Integradas

Bases Integradas del Concurso Publico N2 Cp-037-2022-Else

Cable
Concéntrico

Cable concéntrico de Al 2X16mm?2,

Calendario de
Actuaciones

Calendario de actuaciones arbitrales y audiencias aprobado mediante Orden
Procesal N°1, notificada el 28 de mayo de 2024.

Carta de
Apercibimiento

Carta CGERC.0778.2023 del Consorcio, fechada el 20 de noviembre de 2023 y
entregada por conducto notarial a ELSE el 23 de ese mes, requiriéndole el
cumplimiento de obligaciones contractuales bajo apercibimiento de resolucién
contractual (Anexo A-11 de la Demanda).

Carta CGERC.0789.2023 del Consorcio, fechada el 29 de noviembre de 2023 y

Carta de
Resolucid notificada por conducto notaria a ELSE en la misma fecha, comunicando la
esolucion
resolucidn parcial del Contrato (Anexo A-12 de la Demanda).
Centro Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de la CdAmara de Comercio de Lima
Condiciones

Especiales de las

Condiciones Especiales del Proceso de Seleccion que forman parte de las Bases

Integradas
Bases
Consorcio o Consorcio Global Energy, conformado por Global Micha S.A.C. y Light Services
Demandado del Peru S.A.C.

Contrato N°111-2022, suscrito el 14 de diciembre de 2022, para el Servicio de
Contrato Mantenimiento de Acometidas Domiciliaras Cusco y Paruro, por un monto

contractual de S/ 4’918,748.21.

Contrato de

Contrato de Consorcio CP-008-2022-ELSE celebrado entre ENERLETRIC

Consorcio INGENIEROS S.A.C & GLOBAL MICHA S.A.C el 21 de noviembre de 2022.
ELSE o
ELECTRO SUR ESTE S.A.A.
Demandante
Ley de Arbitraje Decreto Legislativo N°1071
Ley de Ley N°30225




Contrataciones o
LCE

Orden(es) de

Documento entregado por ELSE al Consorcio, de manera programada
y periddica, en el que se especifican las actividades y/o trabajos a

Trabajo . .
realizar, conforme es definido en el Anexo 01 de las Bases Integradas.
Partes ELSE y el Consorcio.
Reglamento de Arbitraje del Centro Nacional e Internacional de Arbitraje de la
Reglamento ] ) . .
Camara de Comercio de Lima del afio 2017.
Reg] Las Reglas del Arbitraje aprobadas mediante Orden Procesal N° 1, notificada
eglas

el 28 de mayo de 2024.

Reglamento de la
LCE

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N°344-2018-EF.

Sistema de Gestion de Ordenes de Servicio, un aplicativo informatico para la

Sistema GOS ., L , . .

gestion y emision de érdenes de trabajo o servicio.

Sistema virtual que utiliza ELSE en el que se registran todas las actividades a
SIELSE ejecutar como parte del Contrato. Como parte de este sistema se encuentra el

Sistema de Gestién de Ordenes de Servicio (GOS).




I.  PARTES, CONTRATO, CONVENIO ARBITRAL, LEY APLICABLE, ARBITRA UNICA Y SEDE

Las partes de este arbitraje son las siguientes:
DEMANDANTE:

Electro Sur Este S.A.A., con RUC N° 20116544289 y domicilio procesal en Av. Benavides N° 2975,
oficina 905, Miraflores, Lima.

DEMANDADA:

Consorcio Global Energy, integrado por Light Services del Perd S.A.C (anteriormente Enerletric
Ingenieros S.A.C.), con RUC N° 20486086719 y Global Micha S.A.C, con RUC N°20605619453,
con domicilio en Jirén Dos de Mayo N°460, distrito y provincia de Huancayo, Junin.

El convenio arbitral se encuentra incluido en la Cldusula Vigésimo Tercera del Contrato, que
estipula lo siguiente:

“XXIII. CLAUSULA VIGESIMO TERCERA: Solucién de controversias. -

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del contrato se
resuelven mediante conciliacidén o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento.

El arbitraje serd institucional y resuelto por ARBITRO UNICO, organizado y
administrado por el Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima.

Todas las controversias, derivadas o relacionadas con este contrato o convenio, seran
resueltas de forma definitiva mediante arbitraje de acuerdo con el Reglamento de
Arbitraje del Centro Nacional e Internacional de Arbitraje de la CAmara de Comercio
de Lima, a cuyas normas, administracion y decisién se someten las partes en forma
incondicional, declarando conocerlas y aceptarlas en su integridad.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién
dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un
acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de
la Ley de Contrataciones del Estado”.



10.

11.
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En su sesién del 20 de marzo de 2024, el Consejo Superior de Arbitraje designé como Arbitra
Unica a la abogada Maria Teresa Quifiones Alayza, quien aceptd la designacién el 3 de abril de
2024,

El arbitraje es institucional, nacional y de Derecho. La legislacién aplicable al fondo de Ia
controversia es la Ley peruana. De acuerdo con lo establecido en la clausula Vigésimo Segunda
del Contrato, en todo lo no previsto previsto en este, la Ley de Contrataciones, el Reglamento
de la LCE, directivas que emita el OSCE y demas normativa especial, serdn de aplicacion
supletoria las disposiciones del Codigo Civil y demas normas de derecho privado:

XXIl.  CLAUSULA VIGESIMO SEGUNDA: Marco legal del contrato.-

Solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las
directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte aplicable, seran de aplicacion
supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente, cuando corresponda, y demas normas
de derecho privado.

La sede del arbitraje es la ciudad de Lima, Peru.

PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

El 11 de enero de 2024, ELSE presentd su solicitud de arbitraje ante el Centro, la que fue
notificada al Consorcio el 22 de enero de 2024.

El 26 de enero de 2024, el Consorcio presentd su respuesta a la solicitud de arbitraje.

El 20 de marzo de 2024, el Consejo Superior de Arbitraje designd a la abogada Maria Teresa
Quifiones Alayza como Arbitra Unica para el caso, quien acepté su designacion el 3 de abril de
2024.

Mediante correo electrénico del 9 de mayo de 2024, la Secretaria Arbitral, por encargo de la
Arbitra Unica, remitié a las Partes el “Proyecto de Orden Procesal N°1”, otorgandoles el plazo de
5 dias habiles para presentar sus comentarios al proyecto.

No habiendo formulado las Partes comentarios al proyecto de reglas, mediante Orden Procesal
N° 1, del 28 de mayo de 2024, la Arbitra Unica aprobd las Reglas Definitivas del Arbitraje y el
Calendario de Actuaciones del proceso.

El 26 de junio de 2024, dentro del plazo establecido en el Calendario de Actuaciones, ELSE
presentd su demanda.

Mediante correo electrdnico del 4 de julio de 2024, la Secretaria Arbitral, por encargo de la
Arbitra Unica, requirié a ELSE subsanar, en el plazo de un dia habil, ciertas incongruencias
advertidas en relacidn con los nombres y numeracion de dos anexos de la demanda.

El 5 de julio de 2024, dentro del plazo otorgado, ELSE presentd el escrito, con sumilla “Cumple
Mandato”, por el que subsand los errores de numeracion de dos anexos de su demanda.
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El 25 de julio de 2024 vencié el plazo para que el Consorcio presente su contestacidn a la
demanda y reconvencién. Sin embargo, no presentd escrito alguno.

El 21 de agosto de 2024, mediante correo electrénico, la Secretaria Arbitral citd a las partes para
una conferencia el dia 2 de setiembre de 2024, con el objetivo de realizar las coordinaciones
previas a la Audiencia Unica, conforme a los Numerales 4 y 5 del Calendario de Actuaciones.

El 2 de setiembre de 2024, se llevd a cabo la conferencia de coordinacidn previa a la Audiencia
Unica, con la participacién de ELSE y la inasistencia del Consorcio, a pesar de haber sido
validamente notificado.

Mediante correo electrénico del 3 de setiembre de 2024, el Consorcio seiald haberse percatado
que, en la conferencia de coordinacién del 2 de setiembre de 2024 no se habia tomado en
cuenta el recurso de reconsideracidon que presenté contra la citacién a dicha audiencia. Segun
el Consorcio, su escrito de reconsideracion fue enviado por correo electrénico del 23 de agosto
de 2024,

El 4 de setiembre de 2024, mediante correo electrénico, la Arbitra Unica dispuso la suspensién
de la Audiencia Unica, prevista para el martes 10 de setiembre y otorgd plazo a la Demandante
hasta el 10 de setiembre de 2024 para pronunciarse en relacidn con la reconsideracion
formulada por el Consorcio.

El 10 de setiembre de 2024, ELSE expresd su posicion respecto de la reconsideracion presentada
por el Consorcio,

El 23 de setiembre de 2024, mediante Orden Procesal N° 2, la Arbitra Unica resolvié la
reconsideracién del Consorcio, declarandola improcedente por extemporanea. Asimismo,
otorgd a las Partes un plazo de 5 dias habiles para que informen las fechas, entre el 4 y el 16 de
noviembre de 2024, en las que tenfan disponibilidad para la realizacién de la Audiencia Unica.

El 10 de octubre de 2024, mediante Orden Procesal N° 3, la Arbitra Unica, tomando en cuenta
las comunicaciones de las partes del 24 y 30 de setiembre de 2024, convocé a las Partes a la
Audiencia Unica para el dia 15 de noviembre de 2024, a las 10:00 horas, bajo la modalidad
virtual. Asimismo, puso en conocimiento de las Partes el proyecto de “Reglas para la Audiencia
Unica”, otorgandoles 5 dias habiles para presentar sus comentarios.

El 22 de octubre de 2024, la Secretaria Arbitral, mediante correo electrénico y por encargo de
la Arbitra Unica, consulté a las partes su disponibilidad para reprogramar la Audiencia Unica
para el 18 de noviembre, teniendo en cuenta que el dia 15 de noviembre habia sido considerado
como no laborable por el Decreto Supremo N°110-2024-PCM. El mismo dia, ambas partes
comunicaron su disponibilidad para llevar a cabo la Audiencia Unica en la nueva fecha
propuesta.

El 28 de octubre de 2024, mediante Orden Procesal N° 4, se fijé como nueva fecha para la
Audiencia Unica el dia 18 de noviembre de 2024, a las 10:00 horasam, via Zoom. Asimismo, se
actualizé el Calendario de Actuaciones y aprobaron las reglas para la Audiencia Unica.
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El 25 de octubre de 2024, la Demandada presentd el Escrito N°4, con la sumilla “Téngase
Presente”, con el que presentd nuevos argumentos y medios probatorios con el objeto de
responder a las pretensiones y argumentos planteados por ELSE en su demanda de fecha 26 de
junio de 2024. Asimismo, acredité nueva abogada para su defensa.

Mediante escrito del 29 de octubre de 2024, ELSE objetd los medios probatorios presentados
por el Consorcio en su Escrito N°4, por haber sido presentados tres meses después de la fecha
prevista en el Calendario de Actuaciones.

El 12 de noviembre de 2024, mediante Orden Procesal N° 5, la Arbitra Unica declaré fundada la
oposicion formulada por ELSE y por no presentados, dada su extemporaneidad, los medios
probatorios acompafiados a su Escrito N°4, del 25 de octubre de 2024.

El 18 de noviembre de 2024, el Consorcio interpuso una reconsideraciéon contra la Orden
Procesal N° 5, la cual fue desestimada mediante la Orden Procesal N° 6, de la misma fecha.

El 18 de noviembre de 2024 se llevé a cabo la Audiencia Unica de forma virtual, con la
participacién de ambas Partes, en las que tuvieron oportunidad para presentar y defender sus
respectivas posiciones.

El 2 de diciembre de 2024, ambas Partes presentaron sus escritos de alegatos finales y
conclusiones.

El 18 de diciembre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 7, se dispuso el cierre de las
actuaciones, fijdndose en 50 dias habiles 6 el plazo para laudar, con vencimiento el 6 de marzo
de 2025.

ANTECEDENTES RELEVANTES DEL CASO

E 117 de noviembre de 2022, en el marco del Concurso Publico CP-008-2022-ELSE, el Comité de
Seleccion de la Demandante adjudicé al Consorcio la buena pro del Contrato, para la prestacion
del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de conexiones eléctricas (acometidas
domiciliarias) en las provincias de Cusco y Paruro®2,

El 14 de diciembre de 2022, las Partes celebraron el Contrato. De acuerdo con su clausula
Octava, el plazo de ejecucidn del servicio era de 244 dias calendario, contado a partir del dia
habil siguiente de la culminacién de la etapa de implementacidn, la cual tenia un plazo maximo
de 30 dias calendario®.

El monto total del Contrato ascendiaa S/. 4, 918,748.21, incluido el IGV*. Este debia pagarse por
ELSE, mensualmente, bajo el sistema de precios unitarios, en funcion de las valorizaciones de

Anexo A-1 de la Demanda. Contrato.
Numeral 4 de la Demanda y Anexo A-2 de la Demanda. Bases del Concurso Publico. Numeral 1.2, p.14.
Anexo A-1 de la Demanda. Contrato. Clausula Octava. — Plazo y lugar de ejecucidn de la prestacién

Anexo A-1 de la Demanda. Clausula Sexta y Octava del Contrato.



34.

35.

36.

37.

38.

las actividades ejecutadas por el Consorcio, previa recepcion formal y conformidad de la
documentacion correspondiente®.

Las actividades comprendidas en el servicio fueron las siguientes®:

Inspeccién para fectibilidad de nermalizacion de Normalizacién de sistema de medicién (contador
ACT-01 i ACT-13

conexién eléctrica de energia)
ACT-02 p'° m"l' :' e'z:.:;?_n ge ahuraly/o CamiioueCols ACT14 Instalacion y/o cambio de limitador de potencia

U - .
ACT-03 Nommalizacién de acometida aérea monofasica monofsico : :
- - e Instalacion y/o cambio de limitador de potencia

ACT-04 Normalizacién de acometida aérea lrifdsica ACT-15 tritisico

Nomalizacion de acometida subterranea
ACT0s [ e : ACT-16__|Instalacion de mastil (incluye masti)
ACT-06 Normalizacién de acometida subteranea trifasica ACT-17 Normalizacién de mastil

Instalacion y/o cambio de sistema de proteccion ACT-18 Instalacién y/o cambio de tablero matriz
Acko? :'edm";'ecwca e B et s ACT-19 Instalacién y/o cambio de caja matriz
R Instalacion de conectores acometida 1F (ncluye ACT-20 Instalacién y/o cambio de cableado de matriz a

Z conectores) caja porta medidor

ACT-09 Instalacién de conectores acometida 3F 220V ACT-21 Construccion de murete para conexién eléctrica

jincluyaiconaciores) ETRTEGT ACT-22 Apertura y resanado de zanja de vereda para
ACT-10 g‘:;:::‘::::;;:i;wm S conexién subterdnea
ACTA1 Instalacion de <eparador 08 vas ACT-23 Apertura de ranura para conexion eléctrica i
T Instalacion de templador de F°G° (incluye ACT-24 Apertura de nicho para empotramiento de caja

3 templadon portamedidor

El 13 de enero de 2023, las Partes suscribieron el “Acta de Inicio de Actividades de Campo”,
acreditando la conclusién de la etapa de implementacion y dando inicio a las actividades de
ejecucion del Contrato el dia siguiente’.

En la misma fecha, las Partes suscribieron el “Acta de aprobacién de variacién de cronograma”®.

En esta, se acordé modificar el cronograma de ejecucidon de actividades, establecido en Ia
cladusula 3.6.2.2 del Contrato, asi como permitir que el Consorcio ejecute, simultadneamente, los
trabajos de mantenimiento en las unidades de negocio de Cusco y Paruro, previa coordinacién
con los administradores del Contrato y siempre que ello no afectase el objeto del servicio. Este
acuerdo se justificé en la existencia de restricciones al libre transito de personas y vehiculos en
la regién Cusco, derivadas de los conflictos sociales e inestabilidad politica en la zona.

El 11 de julio de 2023, las empresas integrantes del Consorcio celebraron la Adenda N°01 al
Contrato _de Consorcio®, modificando su Cladusula Sétima, “Designacién del representante

comun” del Contrato.

Mediante Carta CGERC.0544.2023, fechada el 26 de julio de 2023 y notificada a ELSE el 7 de
setiembre de 2023, el Consorcio le requirié a ELSE la entrega del material “Cable concéntrico de
Al 2x16 mm?2” para la ejecucién de la actividad ACT-03 NORMALIZACION DE ACOMETIDA AEREA
MONOFASICA Y TRIFASICA, prevista en el numeral 3.6 de la partida ACT-03 de las Bases
Integradas. En su comunicacidn, el Consorcio sefiald que la entrega de dicho material por ELSE

Anexo A-1 de la Demanda. Contrato. Clausula Sexta. — Monto Contractual y Clausula Sétima. — Del pago
Anexo A-1 de la Demanda. Numeral 4.2 del Contrato.

Anexo A-11 de la Demanda, Carta de Apercibimiento - Primer documento adjunto.

Anexo A-11 de la Demanda. Carta de Apercibimiento — Segundo documento adjunto

Anexo 2 de la Respuesta a la Solicitud de arbitraje del Consorcio.


https://alayzaabogados.sharepoint.com/:b:/s/QAlegal2-ArbitrajesMQA/EX2WwLJX4S5AmpFuGdPLVacBNItWUVN9ipEKRiZKC4_0_w?e=B0yGTH
https://alayzaabogados.sharepoint.com/:b:/s/QAlegal2-ArbitrajesMQA/Eaei-q12PmJLjOg8hULisI8BAFXHtIxRPfpdXyjDpxQ3oQ?e=zrVohc
https://alayzaabogados.sharepoint.com/:b:/s/QAlegal2-ArbitrajesMQA/Eaei-q12PmJLjOg8hULisI8BAFXHtIxRPfpdXyjDpxQ3oQ?e=zrVohc

39.

40.

41.

42.

43.

44,

habia sido “restrictiva”, lo que perjudicaba la ejecucion de las actividades programadas vy le
impedia cumplir con los cronogramas establecidos™®.

El 14 de setiembre de 2023, vencié el plazo de ejecucidn contractual.

El 27 de setiembre de 2023, mediante Carta Notarial N°G-2159-2023, ELSE le requirid al
Consorcio el cumplimiento de sus obligaciones contractuales en el plazo de 5 dias calendario,
bajo apercibimiento de resolver el Contrato, por haberse vencido el plazo de ejecucién
contractual sin haber concluido con la totalidad de actividades de mantenimiento de
acometidas.!! El Consorcio no respondid esta carta®?.

El 3 de octubre de 2023, el Consorcio le solicitd a ELSE una ampliacidn de plazo de 6 meses para
la ejecucién de las actividades pendientes en el marco del Contrato, fundamentando su solicitud
en las siguientes razones:

i Las paralizaciones producidas en el pais, durante los meses de enero a marzo del 2023.

ii. La falta de entrega de insumos por ELSE, requeridos para sus actividad y que constituian
una condicién previa para que el Consorcio pudiese cumplir con las prestaciones a su
cargo.

El 16 de octubre de 2023, ELSE declaré infundada la solicitud de ampliacion de plazo presentada
por el Consorcio, por considerar que: i) dicho pedido se habia efectuado fuera del plazo
establecido en el articulo 158.2 del Reglamento de la LCE, y ii) el Consorcio no habia acreditado,
sustentado ni cuantificado la ampliacion de plazo solicitada®.

El 6 de noviembre de 2023, las Partes suscribieron la Adenda N°030-2023 al Contrato®,
mediante la cual se realizaron las siguientes modiicaciones:

i. El Consorcio estd integrado por la empresa LIGHT SERVICES DEL PERU S.A.C. y la empresa
GLOBAL MICHA S.A.C.

ii. Designar como representante legal de la empresa GLOBAL MICHA S.A.C y representante
comun del Consorcio a la Sra. Reyna Gdmez Estada.

iii.  Incorporar precisiones a la Clausula Primera del Contrato.

El 23 de noviembre de 2023, mediante la Carta de Apercibimiento, el Consorcio requirié a ELSE
para que cumpla, dentro de los 2 dias calendario siguientes de recibida dicha comunicacién
notarial, con notificarle las drdenes de trabajo y entregarle el material requerido para la

10

11

12

13

14

Anexo A-11 de la Demanda, Carta de Apercibimiento - Tercer documento adjunto.
Anexo A-11 de la Demanda, Carta de Apercibimiento - Cuarto documento adjunto.
Minuto 1:44:45 al 1:47:30 de la Audiencia Unica.
Anexo 12 de la Respuesta a la Solicitud de arbitraje del Consorcio.

Anexo 11 de la Respuesta a la Solicitud de arbitraje del Consorcio.
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45.

V.

46.

47.

48.

ejecucién del servicio, bajo apercibimiento de resolver parcialmente el Contrato por el saldo
pendiente por ejecutar’®. ELSE no dio respuesta a esta carta’®.

El 30 de noviembre de 2023, mediante la Carta de Resolucidn, el Consorcio le comunicé a ELSE
la resolucidn parcial del Contrato, por la causal prevista en el articulo 164.2 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, invocando el incumplimiento injustificado de las siguientes
obligaciones esenciales de ELSE: la falta de notificacién de las Ordenes de Trabajo y la entrega
de material para la ejecucidn del servicio®’.

ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

V.1 CUESTION PREVIA

Es relevante precisar que, como Arbitra Unica, no me encuentro obligada a pronunciarme sobre
todas las alegaciones efectuadas por las Partes, sino Unicamente respecto de aquellas que
resulten conducentes y decisivas para la resolucidn de la controversia en examen. Sin perjuicio
de ello, declaro que he considerado, cuidadosa y exhaustivamente, la totalidad de los
argumentos invocados por las Partes en sus presentaciones escritas y orales, asi como valorado
la totalidad de los documentos y pruebas aportados por aquellas. El hecho de que algun
documento o prueba no sea citado expresamente en mi analisis se debe, Unicamente, al
convencimiento de que una mejor y mas clara exposicion exige concentrarse en los argumentos
y pruebas que resultan, a mi juicio, determinantes para la resolucién de la controversia.

IV.2  PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
A. POSICION DE ELSE
Como Primera Pretension Principal de su demanda, ELSE ha solicitado lo siguiente:

Primera Pretension Principal: Que se declare la nulidad, ineficacia o invalidez de la
resolucidon del Contrato N° 111-2022 declarada por el Consorcio Global Energy vy
recibida por Electro Sur Este S.A.A el 30 de noviembre de 2023.

Sostiene ELSE que durante toda la ejecucion contractual fue el Consorcio quien gestionaba
directamente las Ordenes de Trabajo. Sin embargo, desconociendo dicha actuacién consistente
y uniforme, declaré la resolucion del Contrato bajo la alegacion de que ELSE no se las habia
entregado.’®

Anexo A-11 de la Demanda, Carta de Apercibimiento
Minuto 1:12:45 de la Audiencia Unica.
Anexo A-12 de la Demanda. Carta de Resolucién contractual

Demanda, Seccion I.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

Por ende, ELSE considera que la imputacion contenida en la carta de resolucion contractual no
se habria configurado ni se ajusta a la realidad?®®, pues la normativa de contrataciones permite
al contratista resolver el contrato ante el incumplimiento por la entidad de una obligacion
esencial. Sin embargo, en este caso, no existe obligacién incumplida, dado que el Consorcio tuvo
a su cargo la gestion y emision de las Ordenes de Trabajo.?°

Agrega ELSE que el Consorcio tiene una posicidn contradictoria pues, en su Carta de Resolucién
afirma que el servicio se habria ejecutado en un 28.97% vy, a la vez, que nunca se habrian emitido
Ordenes de Trabajo. Cuestiona, al respecto, cémo podria el Consorcio haber ejecutado parte
del servicio contratado si es que nunca se generaron Ordenes de Trabajo?.

Afirma ELSE que el Consorcio ha reconocido que le han sido pagadas las valorizaciones que
presentd y que estas representan, al menos, el 30% de las actividades previstas en el Contrato.
Sin embargo, de no haberse entregado ninguna Orden de Trabajo, la Demandada no hubiera
podido ejecutar ninguna actividad ni realizar ninguna valorizacién. Por ende, la causal invocada
en su Carta de Resolucién no se ajusta a la realidad.?

Explica ELSE que puesto que el Consorcio tenia a su cargo llevar a cabo las inspecciones
destinadas a verificar el estado de las acometidas y la factibilidad de su mantenimiento, habilitd
a su personal para gestionar y generar directamente las Ordenes de Trabajo, a través del
SIELSE.?

Segun ELSE, se advierte del reporte de todas las actividades del Consorcio que fueron emitidas
en el SIELSE, que varias de las Ordenes de Trabajo generadas por su personal fueron valorizadas
y pagadas por estar conformes. Sin embargo, otras Ordenes de Trabajo, no obstante haber sido
emitidas por el propio Consorcio, no fueron ejecutadas, a pesar de que ELSE requirié su
cumplimiento.?*

Anade ELSE que, durante los nueve meses de vigencia del Contrato, no hubo ningin
requerimiento del Consorcio para que ELSE entregue Ordenes de Trabajo, ni para modificar la
forma de generacién de las Ordenes de Trabajo. Segun ELSE, si fuera cierto que el Consorcio
estaba a la espera de las Ordenes de Trabajo, lo légico hubiera sido que formule un
requerimiento en ese sentido durante la vigencia del Contrato v, si no lo hizo, fue porque estuvo
plenamente de acuerdo con ser el gestor de las Ordenes de Trabajo.?

Sostiene ELSE que durante la Audiencia Unica ambas Partes reconocieron que, si bien de
acuerdo con las Bases, era ELSE quien debia entregar las Ordenes de Trabajo, desde el inicio del

19

20

21

22

23

24

25

Demanda, acapites 6y 14.

Demanda, acdpite 8.

Acapites 10 al 14 de la Demanda.

Demanda, acapites 13y 14.

Demanda, acapites 15y 16.
Acapites 20y 21 de la Demanda.

Acapite 22 de la Demanda.
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56.

57.

58.

plazo de ejecucién contractual y a pedido del Consorcio accedié a otorgarle claves de acceso
para la emision de dichas érdenes.?® ELSE manifiesta, asimismo, que la aceptacion del Consorcio,
durante la ejecucién del Contrato, para gestionar y crear las Ordenes de Trabajo fue plenamente
eficaz, pues dio lugar al pago de las Ordenes de Trabajo ejecutadas. No obstante, una vez
agotado el plazo contractual, ante el hecho concreto de que habia Ordenes de Trabajo no
emitidas ni ejecutadas, contradictoriamente cambié de conducta y resolvid el Contrato,
alegando que ELSE no le habia entregado ninguna Orden de Trabajo?’.

Por estas razones, ELSE considera que la actuacion del Consorcio califica como una actuacién
contraria a sus propios actos y, por tanto, como una conducta de mala fe y oportunista,
originada en el hecho de que se habia agotado el plazo de ejecucién contractual®. En
consecuencia, sostiene que corresponde que la resolucion contractual efectuada por el
Consorcio sea declarada nula, ineficaz o sin efecto?.

En cuanto al incumplimiento de la entrega de materiales, alegado por la Demandada, ELSE
manifiesta que cada Orden de Trabajo contiene el detalle de los bienes que se entregan para su
ejecucién. Sin embargo, el Consorcio no ha precisado en la Carta de Apercibimiento® ni en la
Carta de Resolucidn3! cudles serian los materiales que no fueron entregados, ni cudndo ni cémo
asi ello ocurrid. Agrega que toda causal de resolucién, para ser vdlida, debe ser precisa. Por
ende, una mencidn genérica no puede ser considerada como causal de resolucién, careciendo

de sustento para justificar la resolucién contractual. 32

En su escrito de Alegatos Finales ELSE afiade que la referencia hecha por el Consorcio en la
Audiencia, en el sentido que los materiales faltantes se encuentran precisados en su Carta
CGERC.0544.2023 notificada el 7 de setiembre de 2023 y adjunta a su Carta de Apercibimiento,
esta no fue notificada al domicilio previsto en la clausula Vigésimo Sexta del Contrato -en la
ciudad de Cusco- sino en la Divisién Operativa de La Convencion. En consecuencia, dicha
comunicacion no califica como un requerimiento formal y no puede servir de base para imputar
un incumplimiento de obligaciones de parte de ELSE®3. Agrega que, en cualquier caso, dicha
comunicacion se referia a la entrega de un solo material en la localidad de Quillabamba, ocurrida
solo siete dias antes de la culminacidn del plazo contractual. Considera que, por ello, la causal
de falta de entrega de materiales fue tratada de manera tangencial por el Consorcio en su Carta

27

28

29

30

31

32

33

Escrito de Alegatos finales ELSE, acapites 2y 3
Numerales 23 al 25 de la Demanda.

Acapites 23, 28 y 29 de la Demanda.

Acapite 31 de la Demanda.

Anexo A-11 de la Demanda.

Anexo A-12 de la Demanda.

Numeral 30 de la Demanda.

Acapite 9 del escrito de Alegatos Finales de ELSE.
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59.

60.

61.

62.

63.

de Resolucidn, pues salvo dicho documento no existe ninglin otro que acredite que se produjo
un incumplimiento en la entrega de materiales y menos alin un incumplimiento esencial.*

B. POSICION DEL CONSORCIO

El Consorcio, por su parte, sostiene que no existe ninguna estipulacién contractual que le
obligue a generar las Ordenes de Trabajo en el SIELSE, maxime cuando los numerales 3.6.2, 3.6.4
y 3.6.10 de las Bases Integradas precisan que la ejecucion de los trabajos se realizara bajo la
autorizacién expresa de ELSE y mediante la emisién de Ordenes de Trabajo.

Agrega el Consorcio que, como contratista, solo podia ejecutar lo realmente autorizado
expresamente por ELSE mediante las Ordenes de Trabajo que esta le entregase pues, como
dispone el numeral 3.6.2.1 de las Bases Integradas, el plazo de ejecucidn del servicio se computa

735

“a partir de la fecha de recepcion de las érdenes de trabajo por parte de LA CONTRATISTA" .

Precisa el Consorcio que una obligacién esencial es aquella que resulta indispensable para
alcanzar la finalidad del Contrato. Este es el caso de las Ordenes de Trabajo y de los materiales,
sin cuya entrega no es posible dar continuidad a las prestaciones y, menos aun, alcanzar la
finalidad del Contrato, por lo que la resolucion del Contrato esta revestida de validez legal,
acorde con la normativa de contratacién publica, pues la entrega de las Ordenes de Trabajo y
los materiales son obligaciones contractuales esenciales de ELSE y no del Consorcio.3®

El Consorcio niega que haya solicitado a ELSE gestionar directamente la generacién de Ordenes
de Trabajo. Afiade que no existe medio probatorio que respalde esta falacia de ELSE. De haber
sido ese el caso, debiéd modificarse el Contrato mediante una adenda.

Sin perjuicio de lo anterior, el Consorcio sostiene que, en buena fe y con el afan de ejecutar las
prestaciones a su cargo, ante la inercia e incumplimiento de ELSE, aceptd realizar algunas
actividades que eran de competencia exclusiva de esta ultima, pues no hacerlo implicaba
pérdidas econdmicas para sus empresas.®’ Sin embargo, en una serie de comunicaciones, el
Consorcio evidencio las graves deficiencias operativas del sistema SIELSE, que sin contar con
ninguna clase de apoyo técnico de ELSE, imposibilitaban continuar con el acceso. Lo anterior
trajo como consecuencia la generacion de retrasos en la ejecucion de las actividades
programadas®. Aflade que debido a las fallas de dicho sistema “se generaba duplicidad e
inconsistencias de las Ordenes de Trabajo”. Precisa, sin embargo, que los accesos SIELSE/GOS
que se habilitaron al Consorcio fueron para el descargo de las actividades realizadas en campo
y no para la generacién de Ordenes de Trabajo, como falsamente indica ELSE.*

34

35

36

37

38

39

Acapites 12 y 13 del escrito de Alegatos Finales de ELSE.

Acapites 2.2 y 2.3 del Escrito N° 4 del Consorcio. Acapites 2-5 de los Alegatos Finales del Consorcio.
Acapite 2.4 del Escrito N° 4 del Consorcio. Acapite 9 de los Alegatos Finales del Consorcio.

Acapite 12 de los Alegatos Finales del Consorcio.

Acapites 2.15, 2.17 y 22del Escrito N° 4 del Consorcio. Acapite 7 de los Alegatos Finales del Consorcio.

Acapite 2.19del Escrito N° 4 del Consorcio. Acdpites 11 y 14 de los Alegatos Finales del Consorcio.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

Afiade el Consorcio que ELSE no ha ofrecido medio probatorio alguno que justifique su
incumplimiento, al negarse dolosamente a entregar las Ordenes de Trabajo, asi como la
totalidad de materiales necesarios para la correcta y oportuna prestacion de los servicios.

El Consorcio hace referencia, asimismo, a que durante la Audiencia Unica, ELSE reconocié su
responsabilidad al admitir que habia iniciado procedimientos disciplinarios contra sus
funcionarios por haber incumplido con la generacién de Ordenes de Trabajo y la entrega de
materiales, lo que supone un reconocimiento tacito de las responsabilidades contractuales que
le asisten a ELSE y que motivaron la resolucion del Contrato por el Consorcio.*

En lo que respecta al incumplimiento de la entrega de materiales, el Consorcio sefiala que en el
tercer parrafo de su Carta de Apercibimiento hizo referencia a la Carta CGERC.0544.2023,
mediante la cual requirié a ELSE que le proporcione el “Cable concéntrico de Al 2x16 mm?2”
sefialado en el numeral 3.6 de la partida ACT-03 de las Bases Integradas y requerido por el
Consorcio en la Carta CGERC.0544.2023. En tal sentido, indica que si se precisé el material
necesitado®.

En cuanto a las Ordenes de Trabajo no ejecutadas, sostiene el Consorcio que ello fue por causa
de la falta de materiales, tales como el cable concéntrico 2x16 mm2, que afectd la ejecucién de
varias actividades. Adicionalmente, debido a la falta de medidores para el proyecto AMI, solo se
realizd la inspeccion de campo (factibilidad), quedando pendiente su ejecucion en campo
(cambio de medidores)*? .

Ante la falta de materiales, producto, entre otros aspectos, de que se declarasen desiertas las
compras corporativas de FONAFE, correspondia suspender el Contrato y modificar el calendario
contractual. Sin embargo, ELSE se negd a facilitar las herramientas suficientes para ejecutar
oportunamente los trabajos.*?

Por dichos fundamentos, el Consorcio concluye que la resolucidon del Contrato por causal
imputable a ELSE es acorde con la normativa de contratacion publica, debido a que su
contraparte incumplid obligaciones esenciales, impidiéndole cumplir con la ejecucién del
Contrato. Dentro de estas obligaciones esenciales, se encuentran las obligaciones generacion
de Ordenes de Trabajo y la entrega de materiales, que debian ser cumplidas de manera exclusiva
por ELSE.*

40

2

Acapite 2.19 del Escrito N° 4 del Consorcio
Minuto de 1:45 de la Audiencia Unica

Acapite 2.20 del Escrito N° 4 del Consorcio.

Acapite 2.21 del Escrito N° 4 del Consorcio.

Acapite 20 de los Alegatos Finales del Consorcio.
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70.

71.

72.

C. ANALISIS DE LA ARBITRA UNICA

La facultad que tienen las Partes de resolver el Contrato por incumplimiento de su contraparte

se encuentra prevista en la cldusula Décimo Sétima. Dicha estipulacién remite a los articulos 32

y 36 de la Ley de Contrataciones y al articulo 164 del Reglamento de la LCE:

XVIl.  CLAUSULA DECIMO SETIMA: Resolucion del contrato.-

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 32.3 del articulo 32
R & y articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 164 de su Reglamento. De darse el

: caso, LA EMPRESA procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 165 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Por su parte, el articulo 36.1 de la Ley de Contrataciones faculta a las partes a resolver un

contrato, entre otros supuestos, por incumplimiento de sus obligaciones, remitiendo al

Reglamento de la LCE el desarrollo de dicha causal.* Esta ultima norma, en su articulo 164.2%,

precisa que el contratista podra resolver el contrato ante el incumplimiento injustificado por la

entidad de su obligacion de pago u “otras obligaciones esenciales a su cargo”.

Para resolver la Primera Pretensidn de la Demanda corresponde, en consecuencia, responder a

las siguientes interrogantes:

Si las obligaciones cuyo incumplimiento imputa el Consorcio a ELSE constituyen
obligaciones esenciales de cargo de la Demandante;

en el caso que la respuesta a esta primera cuestion sea afirmativa, si ELSE incurrié en el
incumplimiento injustificado de dichas obligaciones esenciales;

de ser afirmativa la respuesta a la segunda interrogante, si el procedimiento seguido por
el Consorcio para la resolucién contractual cumplié con lo establecido en el Contrato y el
marco legal aplicable; y,

45

46

Ley de Contrataciones:

“Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1

36.2

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de
manera definitiva la continuacién del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo
establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a alguna de las partes.

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir los dafios y
perjuicios ocasionados. No corresponde el pago de dafios y perjuicios en los casos de corrupcién de
funcionarios o servidores propiciada por parte del contratista, de conformidad a lo establecido en el articulo
11 de la presente Ley."

Reglamento de la LCE:

“164.2 El contratista puede solicitar la resolucidn del contrato en los casos en que la Entidad incumpla

injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida
conforme al procedimiento establecido en el articulo 165.”
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73.

74.

75.

iv. finalmente, teniendo en cuenta todo lo anterior, si la resolucién del Contrato efectuada
por el Consorcio adolece de algun vicio que determine su ineficacia, nulidad o invalidez,
como sostiene la Demandante.

A) ¢SON OBLIGACIONES ESENCIALES DE CARGO DE ELSE AQUELLAS CUYO INCUMPLIMIENTO LE IMPUTA EL
CONSORCIO?

El Consorcio sustentd la terminacién anticipada del Contrato en el incumplimiento injustificado
de dos obligaciones de cargo de ELSE que calific6 como esenciales: i) la notificacion de las
Ordenes de Trabajo, y ii) la entrega de material para la ejecucién del servicio*’:

Segundo: De conformidad al articulo 164.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
Electro Sur Este S.A.A. incumplié injustificadamente con las obligaciones esenciales a su
cargo - notificarnos las érdenes de trabajo y entregarnos el material para la ejecucién del
servicio, para que se pueda ejecutar el Contrato N° 111-2022-ELSE-, pese a haber sido
requerida conforme al procedimiento establecido en el articulo 165 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Corresponde, por ende, determinar si dichas obligaciones tienen la calidad de esenciales;
teniendo en cuenta, como sefala Roppo, que para determinar dicho caracter son de aplicacién
dos criterios, “un criterio objetivo: referido [...] a la funcion y al peso que la prestacion incumplida
tiene en el cuadro de la economia integral del contrato, valorada en concreto [...]. Pero vale
también un criterio subjetivo, fundado en el interés de la victima del incumplimiento: es decir en

el especifico interés que este tenia en la prestacion incumplida, y en el modo en el cual tal interés

resulta afectado por el incumplimiento” .

En linea con estos criterios, diversas opiniones del OSCE han desarrollado lo que debe
considerarse como una obligacion esencial. Asi por ejemplo, en la Opinién 154-2019/DTN, se
indica lo siguiente:

“Asimismo, el articulo 135 del Reglamento establece que el contratista puede solicitar
la resolucidn del contrato en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente
con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo.

Al respecto, este Organismo Técnico Especializado ha sefialado en diversas opiniones
que las “obligaciones esenciales” son aquellas cuyo cumplimiento resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, y en esa medida, satisfacer el
interés de la contraparte; en otras palabras, es aquella cuyo incumplimiento impide
alcanzar la finalidad del contrato. Asi, en el caso de la Entidad, la principal obligacion
esencial que debe cumplir es la del pago, pudiendo, sin embargo, existir otro tipo de
obligaciones esenciales en funcién a la naturaleza u objeto del contrato o a las
prestaciones involucradas. En esa linea, la determinacién de qué obligaciones de la
Entidad tenian caracter de esenciales (cuyo incumplimiento, por tanto, podia dar lugar

47

48

Anexo A-12 de la Demanda.

Roppo, Vincenzo. (2009). El contrato. Gaceta Juridica, p. 880.
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76.

77.

78.

79.

a la resolucion del contrato por parte del contratista), dependia de las caracteristicas
y condiciones de cada contrato y su configuracién.”*

Como se desprende de las definiciones arriba citadas, se entendera por obligacién esencial
aquella que tiene una funcién relevante en la economia integral del contrato y cuyo
cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad perseguida por este y, en esa
medida, satisfacer el interés de la contraparte. Esta esencialidad debe desprenderse de las
caracteristicas del contrato mismo, incluyendo las especificaciones contenidas en las bases

respectivas.
° ¢Es la emision de la Ordenes de Trabajo una obligacién esencial?

No existe controversia entre las Partes en que la emisién de Ordenes de Trabajo era un requisito
indispensable para la ejecucion de las prestaciones de cargo del Consorcio. La discrepancia se
centra, mas bien en si dicha obligacién fue incumplida por ELSE.

Al respecto, el tercer parrafo de la subcldusula 4.1 del Contrato establece que “la ejecucion de
los trabajos se realizard bajo la autorizacion expresa de LA EMPRESA y mediante la emision de
ordenes de trabajo.”

IV. CLAUSULA CUARTA: Descripcion del servicio.-

4.1 Actividades a ejecutar.-

El servicio consiste en ejecutar las actividades de mantenimiento preventivo y correctivo de las
conexiones eléctricas (acometidas domiciliarias) requeridas por LA EMPRESA en foda la zona de
responsabilidad técnica de las unidades de negocio pertenecientes a la Gerencia Comercial.

EL CONTRATISTA debera garantizar un servicio de excelencia y brindar el mismo con altos niveles de
efectividad y rendimiento. Ello se debera conseguir con personal administrativo y operativo calificado y
especializado.

La ejecucion de los trabajos se realizara bajo la autorizacion expresa de LA EMPRESA y mediante la
emision de ordenes de trabajo, cuya ejecucion debera ser reportada dentro de los plazos establecidos
por LA EMPRESA, segn el grado de dificultad de estos.

REPRESENTANTE COMUN
CONSORCIO GLOBAL ENERGY

Maritza Herrera Camac

Todas las actividades para ejecutar deberan ser generadas y registradas en el SIELSE, a través del
aplicativo GOS (Sistema de Gestion de Ordenes de Servicio), con el que se reporta los trabajos a traves
de la cobertura de internet en linea. En caso de trabajar en zonas fuera de cobertura de internet
(localidades alejadas, zonas sin cobertura, sétanos, tineles) debera entregar la informacion recopilada g
con equipos celulares Smartphone u otro sistema de recoleccion con capacidad de almacenamiento /.@
ﬁ\Y}\ de la data hasta llegar a un punto donde pueda transmitirla. / 53((

v

Asimismo, la subcldusula 4.3 del Contrato dispone que el plazo de ejecucion de las actividades
contratadas se computa, “a partir de la fecha de recepcién de las érdenes de trabajo, por parte
del CONTRATISTA”:

49

Enfasis afiadido.
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80.

81.

82.

83.

Cusco - Feru
« (084) 233700

4.3 Plazo de ejecucion de las actividades contratadas.-

Es responsabilidad del CONTRATISTA una vez recibida las Ordenes de Trabajo, ejecutarlas de acuerdo
a los siguientes plazos establecidos:

Plazo maximo de ejecucion
Actividad genérica Localidades en zonas |  Localidades en
definidas como zonas definidas
urbanas como rurales
Normalizacion de suministro: riesgo eléctrico, altura inapropiada, inaccesible, 7 dias 15 dias
exteriorizacion de cajas porta medidor. Desde la notificacion

El plazo se cuenta a partir de la fecha de recepcion de las ordenes de trabajo, por parte del
CONTRATISTA

Los trabajos ejecutados fuera de los plazos indicados seran penalizados, excepto en aquellos casos
comunicados por LA EMPRESA o por imposibilidad sustentada por EL CONTRATISTA y aceptados
por LA EMPRESA y siempre que la norma lo permita.

Mas claras aun son las Bases Integradas, cuando definen a las Ordenes de Trabajo como un
documento “entregado por ELSE” al Consorcio:

“ORDEN DE TRABAJO: Es un documento entregado por ELSE, al LA CONTRATISTA, (en
forma electrénica y/o fisica) de manera programada y periédica en el que se
especifican las actividades y/o trabajos a realizar. Las Ordenes de trabajo pueden ser
emitidas por: (a) suministro, (b) subestacion de distribucién, (c) centro de
transformacion, (d) circuito alimentador en media tensidn, (e) sistema eléctrico, (f)
zona de facturacién, entre otros.”*®

Enla misma linea, el numeral 3.6.7 de las Condiciones Especiales de las Bases Integradas incluye,
dentro de las obligaciones de ELSE, la de proporcionar de manera oportuna las Ordenes de
Trabajo:

3.6.7 OBLIGACIONES DE ELSE

e Proporcionar en forma oportuna las 6rdenes de trabajo, materiales y otros
necesarios para la ejecucion del servicio por parte de LA CONTRATISTA.

Como se deprende de las disposiciones citadas y, en particular, de la subclausula 4.1, (i) ELSE
debia generar y registrar las Ordenes de Trabajo mediante la plataforma SIELSE; v, (ii) las
actividades realizadas por el Consorcio debian también registrarse en la plataforma SIELSE, a
través del aplicativo GOS (Sistema de Gestidn de Ordenes de Servicio) cuando los trabajos se
realizaban en zonas con cobertura de internet en linea. En caso contrario, el Consorcio debia de
entregar la informacidon recopilada con equipos celulares Smartphone u otro sistema de
recoleccidn, con capacidad de almacenamiento de la data, hasta llegar a un punto donde
pudiese transmitirla®Z.

Complementariamente a lo sefialado en el Contrato, en el numeral 3.6.2 de las Condiciones
Especiales de las Bases Integradas se precisa que las Ordenes de Trabajo pueden ser entregadas

50

51

Anexo A-2 de la Demanda - Bases Integradas — Anexo 01 - Definiciones.

Anexo A-1 de la Demanda. Contrato. Clausula Cuarta. — Descripcidn del servicio.
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84.

85.

por ELSE al Consorcio, tanto mediante el sistema GOS como por correo electrdnico o el sistema
comercial de dicha distribuidora:

3.6.2 PROCEDIMIENTO DE TRABAJO

Con el objeto de realizar un trabajo correcto y evitar reclamos posteriores, por
parte de los usuarios, LA CONTRATISTA deberd cumplir con el siguiente
procedimiento general para la ejecucién de las érdenes de trabajo de cada una
de las actividades contratadas.

a) Entrega de Ordenes de Trabajo:

e Las d6rdenes de trabajo seran entregadas a LA CONTRATISTA via correo
electrénico y/o a través del sistema GOS y/o el sistema comercial de ELSE.

Las 6rdenes de trabajo que requieran de atencién inmediata o de emergencia
serdn entregadas directamente al Coordinador General o Supervisores
Comerciales (horario variable), quienes deberan asignarlos via teléfono celular
a su personal para su atencidn y reporte inmediato.>?

Teniendo en cuenta las estipulaciones y disposiciones arriba sefialadas, concluyo que: i) la
emision de las Ordenes de Trabajo es una obligacién esencial del Contrato, pues resulta
indispensable para que el Consorcio realice las actividades de su cargo y constituye una
condicién necesaria para el cumplimiento de la finalidad del Contrato; vy ii) que la generacién, el
registro y la entrega de las Ordenes de Trabajo es una obligacién de cargo de ELSE.

. ¢Es la entrega del Cable Concéntrico una obligacion esencial del Contrato?

La obligacién de entrega de materiales se encuentra desarrollada en el numeral 3.6.4 b) de las
Condiciones Especiales de las Bases Integradas. De acuerdo con estas, se trata de una obligacion
compartida; es decir, tanto ELSE como el Consorcio tienen a su cargo el aporte de determinados
materiales, los cuales varian segun el tipo de actividad a realizar®:

b) Abastecimiento de materiales:

e LA CONTRATISTA proveerd los materiales de acuerdo con el Anexo N° 04-
TR- Especificaciones técnicas de Materiales y cantidades minimas de
materiales Previa aprobacién del administrador del contrato designado por
ELSE.

e ELSE autorizard la salida de materiales de sus almacenes (los que
correspondan), segun los procedimientos internos establecidos para tal
efecto.

e LA CONTRATISTA recogerda de los almacenes de ELSE ubicados en sus

52

53

Anexo A-2, Bases Integradas.

Anexo A-11 de la Demanda, Carta de Apercibimiento - Tercer documento adjunto.
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unidades de negocios (Sede Cusco-Corimarca, Quillabamba, Anta,
Quispicanchis, Urubamba, Provincias Altas y Sicuani), los materiales que
correspondan suministrar a ELSE para la ejecucién de las Ordenes de Trabajo,
para ello debera contar con el equipamiento y vehiculos necesarios para el
recojo y traslado del material a sus almacenes, sin que esto incurra en costo
adicional en el servicio brindado.

e LA CONTRATISTA y de acuerdo con sus procedimientos internos, autorizara
la salida de materiales de sus almacenes (los que correspondan).

86. Cabe destacar que, de las 24 distintas actividades a cargo del Consorcio que se detallan en las
Bases Integradas, solo 2 de ellas (las actividades ACT.03 y ACT.04) consignan la obligacién de
ELSE de proporcionar el Cable Concéntrico:

3. ACT-03: NORMALIZACION DE ACOMETIDA AEREA MONOFASICA

3.1. Descripcion de la actividad

Comprende la ejecucion de retiro de cable de acometida, instalacion y flechado de cable de acometida
aérea.

El tendido de la acometida, tendra que realizarse considerando la normalizacion de la caja porta
medidor de acuerdo a la normatividad vigente.

3.6. Materiales y equipamiento

ELSE

— Precinto de seguridad para caja porta medidor.
— Cable concéntrico de Al 2x16 mm2

CONTRATISTA

— Formatos de registro segun modelo aprobado por ELSE (CVI-RE-032, CVI-RE-024, CVI-
RE-005, CVI-RE-031, u otro segun requerimiento de ELSE.

— Armella tirafon, tarugo, grapas plasticas, grapas metalicas, en caso que corresponda.

— Cinta aislante, cinta autovulcanizante, en caso que corresponda.

— Conductor THW 4mm2, 10mm2.

— Arena, cemento, yeso.

— Remaches, tornillos.

—  El equipamiento, segun lo solicitado en 5.17 EQUIPAMIENTO MiNIMO EXIGIDO

— Oftros materiales menores que se requieran para la ejecucion de la actividad.

4. ACT-04: NORMALIZACION DE ACOMETIDA AEREA TRIFASICA

4.1. Descripcion de la actividad

Comprende la reubicacion y/o traslado de la acometida aérea existente (cable de acometida, a una
pared o murete ubicado entre el limite del predio y la vereda municipal (via publica).

La nueva ubicacion de la acometida, tendra que realizarse considerando la accesibilidad, las distancias
de seguridad y normalizacion de la altura de la caja porta medidor, segin normatividad vigente.
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87.

4.6. Materiales y equipamiento

ELSE

- Precinto de seguridad para caja porta medidor.
- Precinto de medidor.
— Cable concéntrico de Al 3x16mm2, 4x16mmz2.

CONTRATISTA

- Formatos de registro segin modelo aprobado por ELSE (CVI-RE-032, CVI-RE-024, CVI-
RE-005, CVI-RE-031, u otro segun requerimiento de ELSE).

- Armella tirafon, tarugo, grapas plasticas, grapas metalicas, en caso que corresponda.

- Cinta aislante, cinta autovulcanizante, en caso que corresponda.

- Conductor THW 4mm2, 10mm2.

- Arena, cemento, yeso.

- Remaches, tomillos.

— El equipamiento, segtn lo solicitado en 5.17 EQUIPAMIENTO MiNIMO EXIGIDO

- Otros materiales menores que se requieran para la ejecucion de la actividad.

Este Cable Concéntrico -cuya entrega era una obligacion de cargo de ELSE- fue justamente el
requerido por el Consorcio en su Carta CGERC.0544.2023%. Notese, ademds, que en dicha
comunicacion el Consorcio hace referencia a que la entrega “restrictiva” de este material afecté
el desarrollo de la Actividad 03, mas no el de las demas actividades:

54

Anexo A-11 de la Demanda.
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Energy

“Aho de lo unidad, jo pox y e desarrollo”

COERC.0544.2023 ELECTRO SUR ESTE S A.A

GIWSION OPERATIVA L4 CONVENCION |
Muancoyo, 26 de juic del 2023

t PN !
Sehor: X .
ING. WILFREDO VALENCIA TAPIA : z I
ELECTRO SUR ESTE S.A A. = C AN
Presente. —
Asunto . FALTA DE ENTREGA MATERIALES PRINCIPALES (CONDUCTORES PARA

ACOMETIDA)

Referencie 1. Contrato N° 111-2022-E15€

2 Concurso Publice N* CP-008-2022-ELSE

De mi consideracion

Es grote dirigitme o wted paro saludario cordioknente y o lo ver comunicar que, para la ejecucion de
la octividad en mercion ACT-03 NORMALIZACION DE ACOMETIDA AEREA MONOFASICA Y
TRIFASICA dol contrato que se ndica en ba referencia |1 | y segin lo indicado en lay paging 55, rumarc

3.6 de lo partida ACT.03 de los boses integradaos del procedimiento de seleccion que 1o indico en i

referencia (2); lo empresc ELSE debe entregamos & materiol “Cable concantrico de Al 2x16 mm2"
1.6 Materioles y equipomiento
ELSE

Precinfo de segundod para copo portas medhdor

Cable concentrice de Al 2x10 mm2

Precisomos que, o lo fecha lo entrego del material “Cable concéntrico de Al 2x16 mm2” ha side
restrictiva v tal restriccion o416 perjudicondo lo ejecucidn normal de las actividades programodaos de

o portida ACT-03, razén por le cual ne podemeos cumplir con los cronogromas estabiecidos

Por lo expuesto, agradecere coordinar con quien cotresponde y prever la ertrego del matericl “Cable
concénirico de Al 2x16 mm2" pare no refrasar mas ia sjecucién normal de las octiv dodes estaoblecdos
on ol presents contrato

Sin otre parficsar, eprovedwo la presente poro reiterarie lol mwestros de mi especiol comsideracion y

oshima Periona

Atantomente, & =

Jnjo i’

) t""/

o

e
WU AT g

]

Por ende, mal podria consi “ ial”
, p nsiderarse como “esencial” la entrega del Cable Concéntrico cuando,

segln lo expresado por el propio Consorcio, esta solo ha afectado una de las 24 actividades a su
cargo.
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89.

A lo anterior se agrega el hecho de que la Carta CGERC.0544.2023% fue utilizada por el
Consorcio, el 3 de octubre de 2023, para solicitar una ampliacién del plazo contractual por 6
meses. Este pedido fue desestimado por ELSE el 16 de octubre de 2023, mediante Resolucion
G297-2023, por considerar que la restricciones en la entrega del Cable Concéntrico: i) fueron
previamente coordinadas con el Consorcio, no generando riesgos de incumplimiento de las
ordenes programadas; y ii) que el Consorcio no acredité la manera en que las retricciones en su
entrega afectaron el plazo de ejecucién contractual. ELSE concluyd, por ende, que la solicitud
del Consorcio no cumplia con lo dispuesto en el articulo 158 del Reglamento de la LCE®:

Que, al respecto el administrador del contrato de la unidad de negocio de Cusco, mediante documento N° CVI-139-2023
del 06 de octubre de 2023, emitié opinion técnica respecto de la solicitud de ampliacion de plazo, presentada por el
contratista en el siguiente sentido:

Tal como se aprecia en el Acta de inicio de Actividades, el contrato se inicié el 13 de enero de 2023 en la Sede
Cusco, de acuerdo a las condiciones y requerimientos estipulados en el contrato respectivo.
Efectivamente en la fecha de inicio de actividades, acontecian paralizaciones y marchas como protestas lo que
retrasd solamente el inicio de las actividades de ejecucion de trabajos en campo, mas no el desarrollo de
oAz actividades previas como son la programacion de trabajos de factibilidad técnica que fueron ejecutados a partir
meama del 17 de enero de 2023.
=4 i@iiw - Sibien es cierto que la entrega de cable concéntrico de aluminio para acometidas domiciliarias de calibre 2x16
' mm2, estuvo restringida, la programacion de trabajos fue coordinada previamente con el representante del
consorcio, no generando riesgos de incumplimiento de las drdenes programadas.
En adicion a ello, el contratista no ha cuantificado objetivamente ni ha sustentado la cantidad de los dias de
plazo solicitados.

b |

Que, por su parte la Gerencia Comercial, mediante memo C-5381-2023 del 10 de octubre de 2023, coincidié con la
opinién del administrador del contrato, sefialando que es improcedente la solicitud de ampliacion de plazo.

Siendo el caso, se tiene que el contratista solamente presentd la carta CGERC.0544.2023 del 26 de julio de
2023, a través de la cual comunica a ELSE |a falta de suministro de materiales para la ejecucion de los trabajos
por parte del contratista.

Sin embargo, con dicho medio probatorio, el contratista no ha cumplido con acreditar la fecha de conclusion del
supuesto hecho generador del atraso, el mismo que segln el contratista derivaria en la falta de entrega de
insumos por parte de ELSE, necesarios para cumplir con la ejecucion de los trabajos.

En linea con lo expuesto, el contratista no acredita la fecha de conclusion del hecho generador del atraso,
conforme dispone el numeral 158.2 del articulo 158 de! Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por otro lado, en el supuesto negado de que la solicitud de ampliacién de plazo haya sido presentada por el

contratista dentro del plazo legalmente establecido, tampoco ha cumplido en comprobar debidamente que los

rwoavarez hechos que para él vendrian a ser causal de ampliacion de plazo, se advierte que estos no se encuentran

S eams sondebidamente comprobados y que hayan modificado el plazo contractual por el término de seis (6) meses
Semenanteeht conforme solicita, maxime porque el administrador del contrato ha ratificado a través de su informe técnico que,

== '=234.0500 |g programacion de trabajos fue coordinada previamente con el representante del consorcio, no generande

riesgos de incumplimiento de las érdenes programadas.

Sobre el particular, traemos a colacion lo dispuesto en el numeral 34.9 del articulo 34 de la Ley, que establece
“El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su

voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que establezca
el reglamento.” (EI resaltado y subrayado son agregados).

Que, conforme a lo indicado, la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el contratista el 03 de octubre de 2023,
ademas de no estar debidamente acreditada y sustentada, no cumple con lo dispuesto en el numeral 158.2 del articulo
158 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Anexo A-11 de la Demanda.

Anexo A-12 de la Respuesta del Consorcio a la Solicitud de Arbitraje.
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90.

91.

92.

93.

94,

95.

Notese, ademas, que la decision de ELSE no fue objeto de impugnacién por el Consorcio, ni
tampoco cuestiond ni presenté prueba alguna que revirtiese lo afirmado por el administrador
del Contrato de la unidad de negocio del Cusco, en el sentido que las restricciones en la entrega
del Cable Concéntrico fueron previamente coordinadas entre las Partes para no afectar los
plazos de ejecucidn contractual.

En todo caso, las restricciones en la entrega del Cable Concéntrico solo habrian podido afectar
la ejecucién de la Actividad 03 y no las otras 23 actividades, por lo que no nos encontramos ante
una obligacion esencial; es decir, ante una obligacién determinante de la economia integral del
Contrato y cuyo incumplimiento pudiese afectar la finalidad misma del Contrato.

Vale la pena aqui la distincidn que hace la Opinidn N°027-2014/DTN, en relacion con la potestad
resolutoria de la entidad y la del contratista, restringiéndose esta ultima a los supuestos de
incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de aquella:

“la distincién entre la potestad resolutoria de la Entidad (ante el incumplimiento de
alguna obligacién del contratista) y la del contratista (sélo ante el incumplimiento de
obligaciones esenciales de la Entidad), responde a los diferentes intereses
involucrados en la contratacion publica. Asi, una Entidad al contratar un bien, servicio
u obra tiene por finalidad satisfacer intereses o necesidades publicas; en cambio, el
contratista busca satisfacer su interés econémico de lucro, el mismo que constituye
un interés privado.

De esta manera, a través de la distincion descrita, la normativa de contrataciones del
Estado busca limitar la potestad resolutoria del contratista a solo aquellos casos en
que la Entidad incumpla con sus obligaciones esenciales, con la finalidad de promover
la continuidad de la ejecucion del contrato y, en consecuencia, satisfacer el interés
publico involucrado con la contratacién. >

Por las razones desarrolladas, mi conclusidn es que la entrega por ELSE del Cable Concéntrico
no era una obligacidn esencial del Contrato y, en consecuencia, su cumplimiento parcial, tardio
o defectuoso no constituye una causal de resolucién del Contrato.

B. EEXISTIO INCUMPLIMIENTO POR ELSE DE SU OBLIGACION ESENCIAL DE EMITIR ORDENES DE TRABAJO?

Habiendo determinado que era una obligacién esencial de ELSE, conforme al Contrato, generar,
registrar y entregar al Consorcio las Ordenes de Trabajo, corresponde determinar si dicha
obligacion esencial fue incumplida por la Demandante.

Siguiendo a Roppo, el incumplimiento es “la objetiva no actuacion o defectuosa actuacion de la
prestacién contractual.” >® Serd injustificado el incumplimiento cuando carezca de una causa
justificativa, la cual “es como regla un hecho referible a la misma victima del incumplimiento.

57
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Opinién N°027-2014/DTN del Organismo Supervisor de la Contrataciones del Estado

Disponible en: https://www.gob.pe/institucion/osce/informes-publicaciones/738053-opinion-n-027-2014-dtn

Roppo, Vincenzo. (2009). El contrato. Gaceta Juridica, p. 877.
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96.

97.

98.

Puede ser la falta de cooperacion con el deudor [,,,]. Puede ser la tolerancia hacia el

incumplimiento (relevante sobre todo en las relaciones de duracién)” *°.

A lo largo de este proceso, las Partes han reconocido que, no obstante lo dispuesto en el
Contrato, fue el Consorcio quien emitié las Ordenes de Trabajo, utilizando las claves de acceso
al SIELSE proporcionadas por ELSE®. Este hecho ha sido manifestado de manera reiterada por
ELSE®!, para quien la entrega de credenciales al Consorcio para que emita las Ordenes de Trabajo
“ha sido una actividad o una forma de ejecucidn del Contrato que ambas Partes implementaron
y que derivo incluso en cobro de las valorizaciones por los trabajos respectivos”.

Por su parte, el Consorcio reconocié, durante la celebracién de la Audiencia Unica, haber sido
quien emitié todas las Ordenes de Trabajo, como se evidencia de la siguiente transcripcién:

1:21:13-1:21:28
“Arbitra Unica: Ingeniero, perddneme que le interrumpa...hay un porcentaje de

Ordenes de Trabajo que fueron ejecutadas; esas Ordenes de Trabajo, élas emitieron
ustedes?

1:21:28-1:21:34

“Ing. Ricardo Barja: Si, las hemos emitido nosotros porque ELSE no podia, no tenia
tiempo para emitir...”

1:38:21-1:38:39:
“Arbitra Unica: mi pregunta es la siguiente: la razén de esa terminacién, porque lo que

yo estoy viendo es que ustedes podian emitir las drdenes de trabajo;
digamos...ustedes podian emitir las Ordenes de Trabajo?”

1:38:40-1:38:58:
“Ing. Barja: Podiamos, si, pero estdbamos en eso que la falta de material, que no se
tenia; entonces, écdmo mas podiamos emitir trabajos? Teniamos para hacer, pero sin

materiales...algunas actividades no se podia hacer...”

Lo afirmado por el representante de ELSE en la Audiencia Unica se ve corroborado por la
secuencia de correos, acompafnados como Anexo A-3 de la Demanda, en los que se aprecia wue

59

60

61

Roppo, Vincenzo. (2009). El contrato. Gaceta Juridica, p. 878.

Numeral 17 de la Demanda y numeral 2 de su escrito de alegatos finales.

Ver, por ejemplo, acapite 2 de los Alegatos Escritos Finales de ELSE:

2. Como ha quedado demostrado en el proceso y ambas partes hemos admitido
durante la audiencia, si bien de conformidad con las Bases, ELSE debia entregar
las Ordenes de Trabajo, a pedido del Contratista, ELSE accedié y en efecto otorgé
las claves de acceso para la emision de Ordenes de Trabajo desde el inicio del plazo
de ejecucion. Este no es un hecho controvertido, pues las partes asi lo hemos
aceptado.
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99.

100.

101.

102.

una serie de Ordenes de Trabajo fueron emitidas por el personal del Consorcio, el cual fue
acreditado por ELSE como usuario del SIELSE.

Las Partes tampoco han controvertido que ELSE dio su conformidad y pagé las valorizaciones
presentadas por el Consorcio, por los servicios efectivamente prestados.

Por ende, tanto las declaraciones de las Partes como las pruebas que obran en el expediente
llevan a concluir que, no obstante que el Contrato y las Bases Integradas establecian como una
obligacién de ELSE la emisién de las Ordenes de Trabajo, la manera en que esta fue ejecutada,
con el consentimiento tacito del Consorcio, fue mediante el otorgamiento de credenciales de
acceso al personal del Consorcio para que este pudiese emitir, a través del SIELSE, las Ordenes
de Trabajo requeridas para las diversas actividades objeto del Contrato.

Precisa el articulo 32.6 de la Ley de Contrataciones que es responsabilidad del contratista
realizar todas las acciones que estén a su alcance, empleando la debida diligencia y apoyando
el buen desarrollo contractual, para conseguir los objetivos publicos previstos y realizar
correctamente la totalidad de las prestaciones que le corresponden.®? Esta norma enfatiza el
deber de colaboracién que surge del principio de buena fe que rige toda relacién contractual,
como prescribe el articulo 1362 del Codigo Civil®® y que reviste particular relevancia en el caso
de contratos colaborativos destinados a atender una finalidad publica, como es el caso del
Contrato suscrito entre ELSE y el Consorcio, cuyo objeto es realizar actividades de
mantenimiento preventivo y correctivo de las acometidas domiciliarias de los usuarios del
servicio publico de electricidad con el objeto de asegurar la continuidad del suministro

eléctrico®.

Es en el marco de esta buena fe y debida diligencia, que las Partes implementaron un
procedimiento -a través de la habilitacion como usuarios del SIELSE de personal del Consorcio
para la emisiéon de Ordenes de Trabajo- que permitiese una ejecucién mas eficiente del
Contrato. Este procedimiento no puede ser desconocido por el hecho de no haberse plasmado
en una adenda al Contrato -como sostiene la Demandada- pues refleja la comun intenciéon de
las Partes y esta destinado, justamente, a facilitar la ejecucién de las prestaciones de cargo de
Consorcio, permitiéndole emitir las Ordenes de Trabajo luego de la inspeccidn conjunta de las
localidades.

62
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Ley de Contrataciones:

“32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones derivadas de la
ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance, empleando la debida
diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir los objetivos publicos previstos.”

Cddigo Civil:

“Articulo 1362.- Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comuin
intencion de las partes.”

Ver cldusula Tercera del Contrato. Objetivos Especificos.
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

Cabe destacar que la generacién y registro de Ordenes de Trabajo por el Consorcio se llevé a
cabo durante once meses, sin objecién alguna de las Partes, hasta el envio por el Consorcio, el
23 de noviembre de 2023, de su Carta de Apercibimiento. Notese, ademads, que a lo largo de
todo ese periodo el Consorcio no solo no requirié a ELSE la emisién de Ordenes de Trabajo, sino
gue dichas érdenes fueron emitidas y aproximadamente un 30% de las actividades contratadas
fue ejecutada, valorizada y pagada por ELSE. Incluso, hubo Ordenes de Trabajo emitidas por el
Consorcio que este no llegé a ejecutar.

Teniendo en cuenta estos hechos, no aprecio que se haya configurado un incumplimiento
injustificado de ELSE en relacién con su obligacién esencial de emitir Ordenes de Trabajo pues,
por acuerdo de las Partes, su generacién y registro se encontraba dentro de la esfera de control
del Consorcio.

Una interpretacién acorde con la buena fe y comun intencién de las partes no puede desconocer
la manera en la cual estas ejecutaron el Contrato y, fundamentalmente, el hecho que el
Consorcio podia emitir Ordenes de Trabajo -y de hecho las emitié durante todo el iter
contractual-. Por ende, no es admisible que el Consorcio invoque la literalidad del Contrato para
justificar una resolucién contractual que supone el desconocimiento de su conducta previa vy,
por ende, una actuacion de mala fe.

Concluyo, en consecuencia, que la resolucién del Contrato por el Consorcio resulta ineficaz,
puesto que: i) la entrega del Cable Concéntrico no constituye una obligacion esencial del
Contrato; y ii) no existié incumplimiento de ELSE en relacién con la emisién de las Ordenes de
Trabajo, puesto que el Consorcio contaba con las credenciales de acceso al SIELSE que le
permitian emitirlas y ejecutar las actividades contratadas..

IV.3 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
A. POSICION DE ELSE
Como Segunda Pretension Principal de la Demanda, ELSE ha solicitado lo siguiente:

Segunda Pretension Principal: Que se disponga que el Consorcio Global Energy asuma
el pago de los gastos procesales

Segun ELSE, habiéndose acreditado que la resolucién contractual efectuada por el Consorcio no
tiene base factica que la sustente, y atendiendo a que su actuacién es contraria a la buena fe,
en estricta aplicacidon de los articulos 71 y 73 de la Ley de Arbitraje, corresponde que el
Consorcio asuma los gastos procesales derivados de este proceso.®
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Minuto 1:45:16 a 1:45:40 de la Audiencia Unica.

Numerales 32 y 33 de la Demanda.
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B. PosICION DEL CONSORCIO

109. El Consorcio sostiene que no le corresponde asumir el pago de los gastos procesales,
argumentando que la resolucion del Contrato es plenamente vdlida y conforme a derecho. Esto
debido a que se vio imposibilitado de cumplir con sus obligaciones por causa imputable a ELSE®’.

C.  ANAusIS DE LA ArBITRA UNica

110. Considerando que, en el convenio arbitral celebrado por las Partes y en las reglas del presente
arbitraje, no existe pacto expreso sobre la forma de imputar los costos del arbitraje,
corresponde aplicar lo sefialado en el Reglamento de Arbitraje y en la Ley de Arbitraje.

111. En atencién a ello, ha de tenerse en consideracién que el Articulo 42 del Reglamento de
Arbitraje, establece el concepto de costos del arbitraje y los criterios que se deben tener en
cuenta para distribuir los costos en el Laudo Arbitral:

Articulo 42

Decisidn sobre los costos del arbitraje

1. Los costos del arbitraje incluyen los siguientes conceptos:
a) los honorarios y los gastos de los drbitros;

b) los gastos administrativos determinados por el Centro de conformidad con la Tabla
de Aranceles vigente en la fecha de inicio del arbitraje;

¢) los honorarios y los gastos de los peritos nombrados por el Tribunal Arbitral, si los
hubiere; y d) los gastos razonables incurridos por las Partes para su defensa en el
arbitraje.

2. El Consejo puede fijar los honorarios de los drbitros en un monto superior o inferior
al que resulte de la Tabla de Aranceles aplicable, si asi lo considera necesario, en razén
de circunstancias excepcionales que se presenten en el caso.

3. En cualquier momento del arbitraje, el Tribunal Arbitral puede tomar decisiones
sobre los costos de pruebas ordenadas por iniciativa propia o sobre los costos legales
de una etapa y ordenar su pago.

4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si una de las Partes
debe pagarlos o la proporcidon en que debe distribuirse entre ellas. El Tribunal Arbitral
fija el momento y los términos en que las Partes presentan la informacion necesaria
para estos efectos.

5. Al tomar la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar en cuenta las
circunstancias que considere relevantes, incluyendo el grado de colaboracion de cada
parte para que el arbitraje sea conducido de forma eficiente y eficaz en términos de
costos y tiempo.

67 Numeral 21 del Escrito N°7 del Consorcio
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112.

113.

114.

115.

Asimismo, el Articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece los conceptos que incluyen los costos
y los criterios que podra tomar en cuenta la Arbitra Unica al decidir sobre la distribucién de los

costos del arbitraje, como se observa a continuacion:

“Articulo 70°.- Costos

El Tribunal Arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.
b. Los honorarios y gastos del secretario.
¢. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el
Tribunal Arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las Partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

Adicionalmente, el Articulo 73° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:
“Articulo 73°.- Asuncion o distribucion de costos

1. El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las Partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las Partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso. {(...)".

Se aprecia que, para poder imputar o distribuir los costos del arbitraje, a falta de acuerdo de las
Partes, estos seran de cargo de la parte vencida. Dicho fundamento radica, sobre todo, en que
deviene contrario al Derecho y carente de fundamento que la parte que triunfa en el arbitraje
deba asumir todo o parte de los costos arbitrales.

En atencidén a ello, es pertinente referirse al principio de vencimiento objetivo. Este principio
responde a consideraciones bdsicas relativas a la justicia y la plena reparacién: a modo de
ejemplo, seria injusto que la victima de un acto ilicito fuera sancionada por reclamar justicia y
que, al tener que pagar sus propias costas, no fuera colocada en la situacion en que deberia
estar si el acto ilicito no se hubiera producido. En otras palabras, seria injusto que un actor
tuviese que soportar los gastos de un proceso que ha tenido que iniciar para ver reconocidos
sus derechos, y que hasta entonces su contraparte le ha estado negando. Del mismo modo,
seria injusto que un demandado quedase obligado a asumir los gastos en los que ha tenido que

incurrir para defenderse de un procedimiento iniciado injustamente contra él.
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116. En atencién de lo anterior, considero razonable que el Consorcio asuma el 100% de los costos
de los honorarios de la Arbitra Unica y del Centro de Arbitraje.

117. En consecuencia, se declara FUNDADA la segunda pretension principal de la Demanda.
V. LAUDO

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretensién Principal de la Demanda. En consecuencia,
DECLARAR INEFICAZ la resolucién del Contrato efectuada por el Consorcio.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la Demanda. En consecuencia, se
ORDENA que cada Parte asuma los gastos en los incurrié en el proceso arbitral.

MARIA TERESA QUINONES ALAYZA

ARrBITRA UNICA
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